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Ministerio Publico de la Nacion

Juz. 6 — Sec. 11 — Sala B - Nro. 94360/2001/1
(FG 131603) |

“Correo Argentino S.A s/concurso preventivo s/incidente transitorio”.

Excma.Camara:

I. Vienen las presentes actuaciones a fin de que me expida
en torno al recurso de apelacion deducido por la concursada contra la
resolucién de fs. 1683 del 10.03.2017 que denegd su pedido de retiro de
fondos por la suma de $ 422.973.30 y U$S 12.290,16 for%m‘ulado afs. 1682,

l.a jueza de grado decidio diferir el conocimiento del pedido
de la concursada por ‘razones de elemental prudencia’, “en atencién a las
contjngencias recientemente sobrevenidas en la Alzada con relacion a la
propuesta concordataria... la proximidad de la audiencia convocada por el

Superior para el dia 16 del mes y afio en curso ...y la prbbablemente inminente
devolucién de la causa” al juzgado a su cargo.

La deudora interpuso recurso de reposicién con apelacion en
subsidio cont_ra dicha resolucion (fs.1686) por entender que ésta resultaba
" contradictoria con lo resuelto por la magistrada con fecha 14.03.2016 ya que en
ésta se habia considerado la necesidad de afrontar —firente a la ausencia de
activos liquidos- la normal atencion de su giro ordinarioéempr'esaria!, [.a atipica
y extraordinaria prolongada tramitacién del presente con:curso preventivo y que
se trata de un capital que pertenece a la concurséda que se encuentra

habilitada a administrar en los términos y con el alcance del art. 15 LCQ.
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Menéioné también que la negativa a conceder la disposicién de una menuda
fraccidén de los réditos “podria afectar... el mantenimiento de la fuente de
trabajo y Ia"conservacién de la empresa”, “lo que resulta sumamente perjudicial
para el normal desarrcﬁlo de la empresa’.

Expfesé en forma inexacta que en la audiencia del
16.03.2017 “se resol\irié suspender los plazos por el término de 120 dias”

cuando en realidad dicha suspension no ha sido adn resuelta.

Esta manifestacion amerita la imposicion de sanciones al
letrado, lo que desde?ya solicito a V.E. por intentar confundir al juzgado de
primera instancia conj una afirmacion mentirqsa siendo consciente de su
inexactitud atento‘ Su comparecencia a la referida audiencia.

La jjueza denegd el 20.03.2017 el recurso sefialando que “la
providencia Empugnad; se ajustd a las novedosas CII’CUﬂStanCIaS de la causa
en punto a {a suerte de una nueva propuesta concordataria presentada ante el
Superior.. la exnstenma de una ulterior reformulacion del concordato en
le‘ISd!CC[On de alzada el dictamen produc1do por el Mlnlsteno Pulblico al
respecto y los temperarnentos seguidos por el Superior en consecuencia”.

Para_ un analisis adecuado de la cuestion fue necesario
compulsar un sin nimero de actuaciones producidas en incidentes diversos, lo
que complejizé la tarea de esta Fiscalia.

También debe destacarse que fue necesario oficiar a
primera instanpié pues no se encontraban entre ninguno de los expedientes

radicados en la aizada los informes de la sindicatura controlante que debfan
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'presentarse mensualmente (informes N° 108 a 186). Estos fueron remitidos con
fecha 19/4/17 szendo que los mismos (segun informe actuana! y auto de fs.
1015 del expediente 94360/2001/4) se encontraban reservados en secretaria.
Asimismo se destaca que en el 'dia de la fecha ingresé un
escrito remitido por la Sala en el cual la concursada solicita la urgente remisién
del presente incidente postulando que el mismo habia ingresado con fecha

5/4/17 a esta fiscalia.

Debo destacar en primer lugar que el expediente ingresé el
6/4/17 y que conforme se solicité se remitieron los infofmes no agregados los
que fueron recién recibidos con fecha‘ 19/4/17. |

Sin perjuicio de ello se emite dictamein en el dia de la fecha
destacandose que la celeridad que intenta imponer la concursada a este
tramite no es la misma que le imprimi¢ e imprime"al concurso preventivo que
lleva 16 afios de tramite por circunstancias que se alégarén en el presente

- dictamen.

IIl. Antecedentes del pedido de retiro de fondos. La
invocada resolucién de fecha 14.03.2016.

En la audiencia de fecha 22 de idiciembre de 2003 la
sindicatura denuncié que la fallida tendria fondos en e exterior que
administraria Lehman Brothers en una suma aproximada de U$S 14.000.000.

En relacién a ello, el primer juez qué intervino dispuso que
de esos fondos se transfiera, la suma de U$S 2.500.000 a la cuenta del Correo

Oficial Unidad Administrativa y que el saldo se bloquée hasta recibir una nueva
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orden del magistradd (v. fs. 10.538/10.539). El correspondiente oficio fue
librado el dia 22 de dipiembre de 2003 (fs. 10.27’5).7 En el'mismo acto dispuso
comunicar al BNP Paéribas Asset Management para que también bloquée la
totalidad de fondos en las cuentas de la entonces fallida; librandose el mismo
22 de diciembre de 2003 (v. fs. 10.574)

A fs 11.010 se presentd el BNP Paribas AAMSA e informé
que bloqued las cuentas de la entonces fallida con un saldo de capital de U$S
1.395.131,27. i

Producto del reapoderamiento de la fallida, en el afio 2004,
en virtud de la modiﬁcgcién de los efectos del recurso de apelacién concedido
contra la sentencia del quiebra dispuesto por esa Camara, la deudora pidié se
deje sin efecto las res!tricciones impuestas a los Bancos Lehman Bronthers y
BNP Paribas Asset Managment. (v. fs. 11.355). La pretension fué denegada
por el juez interviniente con fecha 11 de febrero de 2004 (v. fs.
11.356/11.361).Conseéuentemente fueron. embargados los fondos de Correo
Argentino S.A. en esas entidades bancarias.

La sindicatura informé a fs. 12.379 que al 30 de noviembre
de 2003 Correo Argehtino SA tenia colocaciones en bonos y depdsitos en
cuenta por [a suma de iU$S 14.034.213,92.

El éNP Paribas, Sucursal N.Y. transfirid la suma de $
4.273.829,90 al Bancoé de la Ciudad de Buenos Aires, cuenta nro. 62-009-018-
0908-1000-0 (v. fs. 12j.676). El citado banco con la transferencia del exterior

constituyd un plazo _ﬁjof por la suma de U$S 9.266.256,31 (v. fs. 12.693/4).
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Por su parte, la Camara revocé Ia sentencia de la instancia

anterior el 2 de mayo de 2006 diciendo que:

“Se autorizard el reintegro de los fondos actualmente

depositados en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires.

Ello al solo efecto de realizar las inversiones informadas por

la propia deudora.

Si bien no se advierte la presencgia de elementos que
justifiquen apartar a Correo Argentino S.A. de Ia adminiétracién de la empresa
(LC 15) — que incluye los fondos cuya restitucion aqui se trata- tampoco se
aprecia prudente — atento las circunstancias facticas que han acaecido durante

el framite de este procedimiento (atipico por cierto)- que la deudora disponga

sin restricciones del dinero en cuestién.

Nétese que fa concursada carece hoy de actividad comercial
frente a la rescision decidida por parte del Estado Nacional.

Y, fundamentalmente, cuando median reclamos de

acreedores laborales que intentan percibir sus acreencfas con el beneficio del
pronto pago.

En tal situacion, y teniendo en consideracién que Correo
Argentino solicité la devolucién de los fondos para realizar inversiones mas

~ provechosas, se considera disponer:

a) la jueza a quo debera examinar las diferentes alternativas
de inversion propuestas, previa opinién de las sindicaturas disponiendo las que

estime corresponder bajo los mecanismos de contralor que exige la naturaleza
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de tal acto. Para ello deberi ordenar que las colocaciones — y cualquier
| ‘
disposicion de ias mismas- sean realizadas previa anuencia de Ia juez de fa

causa.

b) ‘Lo establecido en el punto anterior sera previo examen
del Magistrado de laj perﬁnenéia de disponer los fondos para atender los
créditos laborales afectados al pronto pago” (v. fs. 637 del incidente
transitorio).

La iconcursada solicitd en autos el 5 de julio de 2007 la
reinversion de esos fondos en bonos del Estado Nacional (copia de esa
presentacidon obra agregada a fs. 270/273 del incidenté transitorio Nro.
94360/2001/1). La sinaicatura verificante se opuso a esa inversién por haber
créditos sujetos a pronto pago que estaban aln nc resueltos. (v. 274 del citado
incidente).

Porgsu parte, la sindicatura general presté conformidad con
la inversidon y expresdé que esos fondos provenian de las cuentas que la
concursada tenia en el exterior (v. la copia de esas presentaciones obra a
f5.278/279 del aludido incidente)

A fs; 219/220 la concursada explico gque esa reinversion (en
bonos del Estado) no pudo concretarse dado que el expediente principal fue
elevado en reiteradas oportunidades a la Camara. Sostuvo que los fondos
fueron depositados a plazo fijo en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, que
su saldo alcanzaria a Iial suma de $ 52.086.802,98 al 10 de julio de 2012 y que

ello no aportaba beneficio a los acreedores y a la concursada (luego en una
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presentacion posterior indicé la deudora que la suma era menor y ascendia a $

20.075330,30 v. fs. 280). La finalidad de esa presentécic’m fue_peticionar Ia

reinversion-de esos fondos en el Banco de la Nacién Argentina, en tanto

brindaba una tasa mas favorable. El 12 de julio de 2012 la juez difirio Ia
cuestién hasta tanto fueron devueltos los autos princiﬁales del Superior que
habian sido elevados a fin de entender en el recurso ge apelacion contra la
sentencia que no homologé el acuerdo. (v. fs. 221 del inéidente transito-rio).

EI 12 de septiembre de 2012, ia concursada solicitd la
revision de la decisién que difirio la consideracion del cialmbio de banco de los
fondos invertidos. Alli consignéd que los fondos en moneda nacional estan
dépositados en el Banco de la Ciudad de Buenos Aries Yy que el saldo a esa
fecha era de $ 20.075.330,30 (v. fs. 280 del incidente transitorio antes

mencionado)

El 12 de noviembre de 2014 — reiterando una solicitud
anterior —requirié - atento “el farragoso framite del concurso de Correo
Argentino, con su dilatada sustanciacion, ha contribuido a que el proceso de
deterioro de los fondos se agigante. La inflacién imperante en el pais supera el
cuarenta por ciento y en consecuencia resulta inadecuada una inversion que es
inferior a parémetros similares del mercado. Sobre todo?si otras alternativas de
inversion, con el contralor de las sindicaturas designadas en autos, no generan
riesgo alguno a la masa concursal_" — la reinversion de ios fondos (fs. 639/640

del incidente transitorio Expte. N° 94360/2001/1), de lo que se ordend traslado

a las sindicaturas (v. fs. 641).



La sindicatura controladora informé a fs. 655/656 que no se
oponia a una nueva iriversién pero que debia la deudora previamente requerir
al Banco Ciudad “que,informe en autos si dentro del mena de las inversiones
con que cuenta la eﬁtidad, existen ofras que den mayor rendimiento a los
depodsitos a plazo ﬁnjd con renovacién automatica a treinta dias, considerando
tambien inversiones qﬁe permitan una liquidacién parcial con disponibilidad en
48 horas éon los inter%eses (0 mejoras de cotizacion hasta ese momento), por

cuanto ello en verdad resulta de interés para el concurso e incluso para la

entidad bancaria, porque le posibilitara la colocacion de los fondos en
inversiones con destinos en beneficio de la comunidad, como ser, a modo de

ejemplo, cédulas hipotecarias, pudiendo la concursada disponer de!l cincuenta
|

por ciento (50%) del beneficio adicional que se obtenga con las nuevas
colocaciones, para asii atender a los gastos operativos a los que se hace
mencidon en el escritoien responde” (el subrayado me pertenece). Aclard el
funcionario que “no opbne reparo a que la concursada, una vez que cuente con
la informacién ante (sié) referida, proponga mej'ores operaciones de invérsién
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Sucursal Tribunales v a la orden de

V.S. con la condicidn due se preserve el capital y que de los intereses pueda

disponer del cincuenta por ciento (50%) del beneficio adicional que se obtenga

de las nuevas colocaciones con el debido control que V.S, disponaa” (el

subrayado me pertenebe).
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A fs. 861 de este incidente Correo !Argentino S.A. intenté
formar un nuevo incidente sin ningdn justificativo, lo qufe fue denegado por Ia
jueza el 26/2/15 para no fragmentar la actividad jurisdiccional (fs. 662).

Al 13/3/2015 informo el Banco Ciudaé que la suma invertida
a plazo fijo alcanzaba $ 24.859.440,53 al 13 de marzo de 2015.

Debe destacarse que al 2016 ?conforme informa la
Sindicatura General en el incidente “Correo  Argentino S.A. s/ concurso
preventivo s/ incidente de depésitos en el Banco Ciuaad de Buenos Aires”
(expediente N° 93496) el estado de cuentas eXistentés de titularidad de la
concursada e inversiones de fondos acumulados al 7/11/16, en el Banco
" Ciudad Sucursal Tribunales, arroja un total de US$§9.666.690,39 y de §
27;866.097,50 (segun detalle acompafiado como anexo I afs. 1256/1258).

A dichos resultados, conforme aclara ;Ia sindicatura se arriba
“de acuerdo a la informacién analizada en cada oportunidad de las distintas
actuaciones a saber: del expediente principal (exp. 053361), incidente de
Continuacién de Diligencias Procesales (exp. 053361-D); en el incidente de
Depésitos de Cuentas por Cobrar’ (exp. 053.494); y en el informe de Control
de Gestion presentado por esta Sindicatura (exp. 053. 49?) en aquellos que
han tenido a consulta y en este propio incidente hasta la mas reciente de las
actuaciones, se han ponderado los alcances de las disti_ntas informaciones
presentadas en las mismas vy las emitidas por la entidad bancaria, en su caso,

a la fecha de este estado, dando cuenta de los saldos existentes, los



movimientos producid:)s en cada cuenta y las inversiones acumuladas al cierre
del periodo informado’f.

En ’éal sentido sefiala también la Sindicatura General que “la
tarea abarco la totalidad de las cuentas abiertas vinculadas a este proceso y de
las inversiones existéntes y consideré también fodas las presentaciones,

incluyendo la eventuales contestaciones de la entidad, si las hubiere” (fs.
1259).

La ¢oncursada solicitd a fs. 695/696 del incidente transitorio
que los fondos que tenia depositados en el Banco Ciudad fuerah reinvertidos a

|
- una mejor tasa conforme el siguiente detalle:

i) Un “113 de los depésitos a plazo fijo a 30 dias: el otro 1/3 a
90 dias y él restante 1/3 a 180 dias. Al vencimiento todas las
inversiones se reinvertirian en forma automatica a 180 dias.

ii) El 5|0% de los depbsitos en délares a plazo fijo a 90 dias y el
restante 500/:0 a 180 dias con renovacién automatica.

i) Solicitd en relacion a los intereses que devenguen esas
inversiones gue el 50% le sean transferidos a las cuentas del Banco
Frances Nros. 332-305935 CBU 0170332820000030593484 (pesos)
y Nro. 332—655790/2, CBU 0170332826000005579028 (dolares) y
que el 50% restante se capitalizaria y rernovaria junto con el capital.

A fs. 714/715 la sindicatura controladora presto conformidad
con el pedido de inversion manifestando que prestaba ‘conformidad a que fas

sumas depositadas en las cuentas de autos abierfas en el Banco de la Ciudad
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de Buenos Ai(es, Sucursal Tribunales, sean invertidas en la forma solicitada

por Correo Argentino S.A. De acuerdo a ello, del mayor rendimiento —

infereses- gue se obtenga sobre el normal pagado pc:)r dicha institucién por

colocaciones a 30 dias, se destine ef 50% a engrosar el ‘capftai invertido y el 50

% restante sea depositado del siguiente modo:
«£n el caso de colocaciones en pesos, los intereses en

pesos, se fransfieran a fa cuenta de Correo Argentino S.A., en el Banco

Francés....

*En el caso de Jas coloca;cfones en dolares
estadounidenses, los intereées en dolares, se transfieran a la cuents en Correo
Argentino S.A., en el Banco Francés.

A los efectos de mantener informado al Tribunal de Jos
rendimientos obtenidos, la concursada debers mensua]mente informar a V.S.
sobre el rendimiento de cada Imposicion, detallando cual hubiere sido el interés
normal que hubiera pagado la institucién bancaria y; cual es el realmente
obtenido, ello para poder ejercer el contralor de la division dél diferencial
obtenido y derivando el 50 % del diferencial a cada una de las cuentas de la
concursada segun el caso, y el ofro 50 % del diferenciaiil destinario a engrosar

el capital” ( el subrayado me pertenece).

La juez en fecha 13 de julio de 2015 ordend la inversion
solicitada por'la concursada pero denegd la transferencia del 50% de los
intereses que devenguen las mencionadas inversiones. Al respecto dispuso

que los mismos debian capitalizarse en su totalidad (v. fs. 716/717).
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A fs. 721 la sindicatura controladora volvié a reiterar que
siempre que hubiera una linea de mayor rendimiento financiero y en retribucién
a los esfuerzos para rnie_jorar el mismo, sélo se liberase a la concursadé el 50 %
del diferencial obtenido para sus gastos corrientes, con permanente -control del
destino de fondos; lo cﬁual la jueza tuvo présente.

Con: fecha 29/12/15 la concursada reiteré su pretension y
acompand copiosa documentacién que justificaria los gastos incurridos desde
septiembre de 2013 a %diciembre de 2014 {fs. 783/1405) requiriendo se autorice
la transferencia del 50% de los intereses devengados de sus depdsitos con el

fin de atender su gasto operativo dado que la participacién accionaria que

adquirid para la explotacion del proyecto de fabricacién del aute Chery no

devengé dividendos.

En iesa oportunidad se justificd en que no tenia otra
alternativa que recurri; al retiro de esos fondos del concurso dado que hasta
ese momento (29 de Qiciembre de 2015) habria subsistido por los aportes de
sus accionistas (v. 3fs. 1406/1412). Esto dltimo no fue efectivamente
comprobado ni se acredité de manera alguna sino que de los informes de Ia
sindicatura surge que r!al aporte de los socios fue 0 (conforme se detallara mas
| adelante). Por otra parite, la sindicatura da cuenta en sus informes obrantes en
el expediente 94360/:_;001/4 de la venta de activos (que detallaremos mas
adelante) y de la percepcion de fondos con los que pareciera que la

concursada solventé los gastos en cuestion.
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Indicé que los gastos incurridos se correspondian a canones

locativos de inmuebles Y servicios varios (pagos a Sideco Argentina SA) por $

144.000 mensuales, sueldo y cargas sociales de personal por $ 61.834

mensuales; gastos contables e informaticos varios abroximadamente por $

113.000 y honorarios profesionales letrados por $ 65.000.

Tales erogaciones habrian sido efectuadas al mes de
diciembre de 2014 pero la justificacion recién se hace en diciembre del 2015.

También fundé su pedido en el excegivo tiempo transcurrido
en la tramitacion del proceso  concursal lo cual 'résulta contrario a las
constancias de la causa pues, si bien es cierto que existid  un tiempo
prolongado, atipico excesivo y anormal en el tramitaciénédel proceso -— como se
vera mas adelante- el principal responsable de esas demoras fue la propia
deudora que realizé planteos extemporaneos sobre situaciones precluidas y
juzgadas, reeditando periodos diversos de exclusividad con la complacencia de
las sindicaturas actuantes y la venia de Ia jueza de primera instancia.

En esta oportunidad la concursada admitié que no poseia
activos liquidos para afrontar gastos y erogaciones del giro ordinario Yy que sus
activos fueron invertidos en una compafiia automotriz (!en la cual la sociedad
ostenta una minoria societaria), que a esa fecha _(dicigmbre de 2015) no le
habia generado dividendos (debe aclararse que esa inversién resulté de la
compra a su controlante de una porcién minoritaria de la sociedad Neficor S.A.

por la suma de u$s 2.210.000). Destacsd especificamente en el escrito de fs
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1408 la “ausencia de riédito alguno producto de dicha inversion” (realizadla en el
2007).

Fundé también su pedido en que no existiria merma de la
garantia de los acreeé{ores, pdrque el capital continuaria inmovilizado, lo cual
tampoco es cierto pues — atento el periodo inflacionario reinante- la quita del 50
% del rédito termina liéuando el capital invertido.

Llar;]a la atencién que la concursada manifestara a fs. i410
que realizé una inversidn del activo inmovilizado para obténer un producido que
le permitiera invertir sus activos disponibles en una actividad genuina que

| .
garantice el desarrollo de su objeto social. Es decir ;acaso esta reconociendo

que sus inversiones en el proyecto de su controlante no generd una actividad

comercial genuina?.

La jueza le dio traslado a la si.ndicatura controlante y general
el 30/12/15. La sindic;atura general no opuso objeciones pero la sindicatura
controlante expresamgnte volvi0 a reiterar que la autorizacién debio limitarse al
50 % del beneficio ;dicional que resultare de la mejora en la inversién
propuesta, agregando1 “ello toda vez que los argumentos gue se exponen
relativos a los gastos ique debe afrontar la concursada no logran conmover e_,l
criterio ya expuesto” (fs 1425 del incidente transitorio expte Nro. 94360/2001/1).

Deb?e destacarse que a fs. 1421 del mencionado incidente
con fecha 11/2/16 la concursada solicité autorizacién para percibir y disponer

de bonos ‘adeudados por el Ministerio de Trabajo por la suma de u$s

5.564.000. !
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La concursada ya habia percibido $ 11.115.643,24 ¢
11/8/2011 de parte.del Ministerio de Trabajo de la Namon (v. fs. 1421/3 y 1443

del incidente transitoric).

El 14 de marzo de 2016 (v. fs. 1443/1444 del incidente
transitorio) la jueza ordené Ia transferencia del 50%? del producido de los
depdsitos a las cuentas indicadas por la deudora como asi también que se
abone el gasto por edictos con los fondos deposrtados en autos. Asimismo
autorizd a que la concursada reciba titulos por parie de;i Ministerio de Trabajo
de ia Nacidn en pago del saldo insoluto gue ese rﬁinisterio tenia con Ia
concursada. Ordend también en ese contexto que los mismos sean
depositados en la Caja de Valores SA a la orden de la convocatoria.

. El fundamento de esta decision fue e siguiente: i) la atipica y
extraordinafiamente prolongada tramitacion del presente concurso preventi\}o;
i) lo inusual de manteﬁer en una cuenta bancaria a la ‘orden de este juzgado
con fondos pertenecientes a la convocatoria in bonis, iii) Io dificultoso de
continuar financiandose con los aportes de los socios; iEv) la permanencia del
expediente por mas de cuatro afios en el Superior; v) el volumen de las
erogaciones que la deudora debe afrontar mes a mes; vi) el resultado fructifero
de la inversion de los fondos; vii) el mantenimiento de fias fuentes de trabajo y
la conservacion de la empresa vy ; viii) que se trata de una menuda fraccién de

réditos devengados cuya tutela es el deber jurisdiccional impuesto. Ponderd

que la sindicatura de control y general se expidieron en sentido favorable a los

requerimientos.
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Asi, y en virtud de todo lo dicho, no puedo dejar de sefialar
que la a quo no pondei-rc’: debidamente las éfirmaciones, lo cual sera analizado
mas abaijo.

La desafectacion del 50% de los intereses dél plazo fijo en

pesos fue efectivizada mediante diligencia de fs. 1541 el dia 15 de junio de

2016 por la suma de $ 873.462,81 y la transferencia a la cuenta de la
concursada materializado a fs. 1566 del incidente transitorio. Por otro lado, el
50% de los intereses del plazo fijo en délares, cuyo importe asciende a la suma

de USS 171.890, fue desafectado mediante la constancia de fs. 1596 de fecha

26 de agosto de 2016.

Unai nueva peticion en igual sentido (desafectacion del 50%
de los intereses del plézo fijo en pesos) equivalente a $ 422,973 fue pedida por
la concursada a fs. 1§38 del incidente transitorio v ordehada con fecha 15 de
noviembre de 2016 ai fs. 1639 del incidente mencionado. La diligencia que
ordena al banco esa gesafectacién obra a fs. 1640 del citado incidenfe con
fecha 30 de novﬁembré de 2016.

Pos;ceriormente con fecha 5 de diciembre de 2016 Ila
concursada solicitd se desafecten, tanto del plazo fijo en pesos como en

dolares, el 50% de los intereses devengados en esas imposiciones, es decir la

suma de $ 453.875,91 y la suma de U$S 25.115.59. (v. fs. 1645 yfs. 1646 y
1660 del incidente transitorio). Esa desafectacion y posterior transferencia fue

ordenada el 7 de dicierpbre de 2016 (v. fs. 1646 del incidente transitorio)
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Igual pretensién fue reiterada a fs. 1682 con fecha 09 de
marzo de 2017 y denegada por la juez en fecha 10 de marzo de 2017 en virtud
de la proximidad de la audiencia a celebrarse en Camara en el expediente

principal. (v. fs. 1683).

Esa resolucion fue recurrida por la cohcursada. (v. fs. 1686)

lIl. No procede Ia liberacién de fond!os req]uérida.

Considero que no procede la liberacién de los fondos
‘requerida por la recurrente y que la autorizacién oportunamente dada el
14/3/2016 (en la cual se basa la deudora para sostenér su peticidn actual; cfr
f$.1443/1444), no se encontraba adecuadamente fundada resultando por ende
improcedentes e injustificados todos los retiros de fcimdos efectivizados en
autos, producto de la resolucién del 14/3/16. |

Se pasara por ello a analizar cada uno de los fundamentos
del aludido decisorio, y que no puede considerarse firme porque atenté contra
el orden publico concursal, perjudica a los acreedores;y tiene un fundamento
sdlo aparente.

IV. Volumen de erogaciones infundado.

La a quo fundé oportunamente Ia aﬁtorizacién de retiro de
fondos en “e] volumen de las erogaciones que debe iafrontar mes a mes ($

144.000 por locacion de inmuebles, $ 61.834 por sueldfos y cargas sociales, $
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113.000 por gastos contables e informaticos, aproximadamente $ 65.000 por
honorarios profesionales, etc.).

Correo Argentino S.A. solicita en autos liberacién de fondos
para su aplicacion al gi:ro diario de la empresa.

La concursada habia informado a fs 1406/1412 que el
excesivo tiempo transéurrido en la tramitacion de este proceso poncursal llevd
a la empresa a agotar sus recursos disponibles para poder sostener sus gastos
corrientes de manutenicién. En dicha oportunidad menciond como ejemplo de
las erogaciones que afronta actualmente:

() Canones locativos de inmuebles v servicios varios (pagos a
Sideco Americana S.A.i) por $ 144.000,00 mensuales aproximédamente

(i) Sueldos y cargas sociales de personal por $ 61.834

mensuales (aprox}

(i} Gastos contables e informaticos varios aproximadamente $

113.000,00

(iv) Honorarios profesionales letrados $ 65.000 (aprox).

Estos importes arrojan un total de $ 383.834.

1.- Canon locativo

El canon locativo aludido, seria el correspondiente al

contrato de locacién celebrado entre la concursada Y su controlante Sideco

18
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Americana S.A. (Sideco) con fecha 5/6/2012 obrante a fs. 262 y ss. del

incidente de explicaciones {expte. 94360/2001/23).

- El mismo fue formalizado como ‘fPropuesta de prestacion de
servicios profesiénales de asistencia y asesoramiento y locacién de bienes y
servicios” pero luego fue denunciado como contrato-de locacién de inmueble y
servicios por Correo Argentino S.A. a fs 273 del incidente de explicaciones

referido.

El plazo de vigencia de dicho contrato se previd en 12

meses contados a partir del 1/4/2012, renovable automaticamente.

El precio de [a locacién se establecid en la suma de u$s
18.000 (délares estadounidenses dieciocho mil) calculado conforme tipo de
cambio vendedor del Banco de la Nacion Argentina al ciérre de operaciones del
dia anterior al de Ia fecha de la factura a abonar, mas IVA.

Se pacté - un modo especial de pagar los canones
correspondientes a los meses de abril a diciembre de 2012: en septiembre (los
correspondientes a abril, mayo y junio), en octubre (los c;;orrespondientes a julio
y agosto), en noviembre (los correspondientes a septiembre y octubre) y en
diciembre (los correspondientes a noviembre y diciembre).

No obstante haber la concursada mencionado que ios costos
aproximados del contrato eran de $ 144.000, varias de Iel;\s facturas obrantes en
autos son por sumas superiores a dicho importe. Asi, por ejemplo, la factura de
fs 1361 asciende a la suma de $ 185130, lade fs 1362 a $ 183605,40, la de fs

1363 a $ 18319158 y la de fs 1361 a $ 178879,14. Lé mismo surge de los
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pagos de alquiler informados por la concursada a la sindicatura (ver por
ejemplo fs. 339, 422vta., 446 via. y 463 via. del expte. N° 94360/2001/4 en las
que se mencionan importes por $ 308.678,50, $ 294.381,10, $ 201.87 y $
204.916,60).

Debe mencionarse que el contrato en cuestiébn no fue
previamente autorizadlo conforme lo requeriria el articulo 16 LCQ no obstante
tratarse de un acto que excederia la administrécién ordinaria de la empresa,
que se encontraba rglacionado a un bien registrable a celebrarse con Ia
sociedad controlante (quien fue la Unica beneficiaria del mismo) atento a su
elevado \}alor. Se sunf;a a ello que la sindicatura consideré que dicho contrato

se habia celebrado “por sumas exorbitantes” y no se adecuaba al reducido

nivel de actividad de la concursada (v. fs. 253 del expediente Nro.

94360/2001/23).

Por otro lado, el acuerdo no fue informado oportunamente
ni justificado en autosi En efecto, en la audiencia de fecha 14/8/2013 a fs. 27

del expediente Nro. 94360/2001/23 ia Sindicatura controlante solicitdé a Ia

concursada que expusiera las razones del pago de un monto de alquiler a
Sideco Americana S.A., empresa del grupc Socma que no guarda relacion con
el reducido nivel de a;j:tividad de la concursada (fs. 25 y ss).‘ Correo Argentino
S.A. se limitd a manifestar que Ia empresa necesitaba un lugar fisico para
operar y que le pagaba un monto a Sideco Americana S.A. en concepio de

alquiler en donde estaban incluidos distintos servicios (limpieza, seguridad,

recepcion), aplicandose “un % sobre el total”.
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Ahora bien, a fs. 334 del expte. N° 94360/2001/4 Ia
sindicatura transcribe un acta de directorio de fecha 22”.1/2011 de la que surge
la necesidad de la mudanza con el fin de disminuh% costos y se pone a
consideracion la conveniencia de suscribir un contrato de comodato (no una
locacion) con Socma (no con Sideco). En el acta siguiente obrante a fs. 335 se
menciona que el domicilio al que se cambiaria la sede social seria el de
Libertador 498, piso 20 CABA.

| Esta situacién cambid radicalmente pues en el 2012 se
resolvié negociar un contrato de locacion con Sideco jAmeric:ana S.A. sobre |
dicho inmueble. |

El convenio fue celebrado con la empresa controlante, "bor
sumas exorbitantes” y claramente la favorece, en perjuicio de Correo Argentino
S.A. y sus acreedores, por cuanto “no guarda relacién don el reducido nivel de
actividad de la concursada” y “es posible obtener oﬁbinas con un costo del
15% del valor que ...péga la concursada”; maxime considerando que “el valor
de los servicios que recibe son de bajo precio, pues se trata de un volumen

infimo” (conforme lo denunciado por la sindicatura controlante a fs 253 del

incidente de explicaciones). \

Segln surge del contrato en cuestion Sideco otorgaria a la
concursada “ef uso exclusivo de cuatro (4) oficinas ubicadas en los pisos 18 y

20 del edificio sito en Av. del Libertador 498 de esta ciudad’, asi cdmo el

correspondiente derecho de uso de las distintas salas de reunién y espacio de
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guardacoches. Se de%allc') que por este concepto correspondia la suma de u$s
7.000 (puntos 1.1.1. y 4.1).

Estas oficinas otorgadas en locacion se encuentran en el
domicilio de la Ioca'dofa (segun surge del propio contrato de Iolcacién), el que
coincide con el ‘correfspondiente a ofras empresas de! grupo Socma como
Socma Americana S.A. y  Macair Jet S.A. (conforme surge de la
documentacion que se adjunta al presente). Por ello las oficinas parecieran ser
de uso comln de tqdas las empresas del grupo resultando dificultoso la

verificacion del real usb del bien locado por parte de la concursada.

De acuerdo al contrato de locacién antes mencmnado
Sideco debia prestar a la concursada ‘asesoramiento en materia financiera y
recursos humanos” consistente en:

* ‘“servicios deﬂ asistencia técnica en materia financiera respecto de los
recursos dfspombles en plaza, en banco e instituciones fi inancieras, sus
condiciones de acceso, fuentes y altemativas de acceso a las
disponibilidades? ofrecidas eh el mercado.

* Evaluacién politica de inversién de activos financieros y manejo de
fondos.

e ..asesoramiento ...en materia de Recursos Humanos, incluyendo pero

no limitado a liquidacion de sueldos y jornales, cargas sociales y

seleccion y capacitacién de personal,

%)
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Por estos servicios se previo la suma de u$s 3.000 (puntos

1.1.2.y 4.1).

También se acordé que Sideco debia brindar otros “servicios

varios”, entre los que se mencionaron:

“asistencia a telefonistas, servicio de informatica, ?fotocopiadoras, Buffet,
limpieza y seguridad e insumos generales de oficinas como papeleria,
efc.

e Soporfe técnico ...en materia de sistemas, redes de comunicacion,
computadoras, equipos de impresién, y demés equipos de fecnologia de
la informacién.... Provisién de equipos de felefonia, fax, servicio de back

up de servidores, mantenimiento fisico de los equipos de computadoras

e impresoras”

Pbr este concepto se previd la sumal de u$s 4.000 incluida
dentro de los u$s 18.000 antes mencionado. |

Los valores de éstos resultan exorbitantes si considéramos
que el personal de la concursada consiste en tres personas, que la empresa
es “una sociedad sin actividad” y “como lo expresa la concursada...incapaz de
producir utilidades” (ver informe de la sindicatura controlante de fs 252 vuelta
expte. N® 94360/2001/23).

La suma de u$s 4.000 restante se fij6 en concepto de

‘compensacion por gasfos afrontados por SIDECO (expensas, tasas,

impuestos efc)”.
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Este importe que se pretende justificar en la neces:dad de
solventar gastos de Sideco (como se menciona en el contrato) no se

encuentra justificado y es desventajoso para la concursada y sélo favorable

para su controlante. ;

Lasg partes acordaron también que Correo Argentino S.A.
podia requerir a le1 exclusiva voluntad y de acuerdo a las condiciones
especiales de contratacién que se previera en cada caso los siguientes
“servicios accesorios”:

. Aéesoramiento .en materia legal o contenciosa incluye(?do
pero no h’mﬁ.‘éndosej a -asesoramiento en materia laboral, contractual y
societaria, como asimismo a la asistencia de regulaciones en general...

. Asesoramienfo en materia tributaria, a saber .. en la
preparacion de decl%raciones juradas impositivas... incluyendo pero no
limitandose a ... Ganancias..., Bienes Personales y Participaciones
Responsable Sustituifo, Regimenes de Informacion ..., Precios de
Transferencia, lmpue;'fo al Valor Agregado, Ingresos Brutos, SI.CO.RE.,
anticipos de iﬁpuestbs, Regimenes de Recaudacién Provinciales. .. como
tambien anélisis impositivo de la estructuracién del negocio..

. Asesoramiento .. ‘en materia administrativa, a saber:
..respecto a la creacion, ejecd;:ién y control de las politicas contables,
presupuestos financieros, procedimientos administrativos y sistemnas...

. Asti—:'soramiento --.en relacién al armado de los procesos y

plataformas de capturé, almacenamiento y acceso a la informacién para el
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Controf de Gestion asi como también en la elaboracion de key performance
indicators, tablero de control, confeccién de informes Y reportes. ..

Estos servicios accesorios fueron efectivamente facturados

por Sideco por sumas de alrededor de $ 40.000 mensuales (ver fs. 818, 847,

877,946, 995 1121, 1211, 1361/1364). No se detallé en autos el servicio

accesorio efectivamente prestado ni su procedencia o necesidad. Resulta
gravosa esta suma si observo por otro lado que servicios supuestamente
brindados por‘Sideco eran abonados por la concursada a terceros en forma
directa.

En efecte, conforme dan cuenta las numerosas facturas
obrantes en los cuerpos 5 a 7 de estos actuados, los informes de la sindicatura
controlante (expte 94360/2001/4), la documentacion objrante a fs. 1799/ 1925
del expte. N° 53497 y las manifestaciones de Ia cioncursada (que hace
referencia en su presentacion de fs 1406 a honorarios %Jrofesionales letrados),
numerosos abogados de diversas jurisdfcciones perciben en forma mensual y
simultanea honorarios de la concursada.

La mayoria de estas remuneraciones se corresponden a
acuerdos de hbnorarios segun surge de los textos de las facturas obrantes en
‘autos y de las fojas del expte. N° 53497 antes mencionado.

Sin embargo, no resuita claro de autos si estos convenios se

encuentran vigentes y, de estarlo, cudles son los servicios efectivamente y

actualmente prestados.

25



Es é)or ello que solicito a V.E. se requiera explicaciones a la
concursada sobre este punto a fin de poder analizar la eficacia de los pagos
realizados a los letrados en cuestion, o que resulta ain mas necesarfo de
considerarse que por dichos conceptos se abonaba muchas veces sumas
abultadas (ver fs . 663 vta., fs 672 vta., 682 vta 692 via., 704 vta., 724 vta., 733
vta., 753 vta., 760 vta.é del expte. N° 94360/2001/4 entre otras).

Se %dvierte también que numerosos pagos fueroﬁ realizados
al letrado de la concu!rsada (ver por ejemplo fs 795, 796, 797. 798, 834, 835,
836, 837, 867, 868, 869, 870, 932, 933, 934, 935, 980, 981, 982, 983, 1051,
1053, 1054, 1055, 1124, 1125 y 1126 de estos actuados y fs 663, 672 vta., 682 |
vta., 692 vta., 704 via., 724 vta,, 733 vta., del expte. N° 94360/2001/4 entre
otras); sin detalle ni éclaracién alguna de la labor desarrollada, pudiendo los
mismos corresponder a honorarios a regularse en autos, que eventualmente
deberian cobrarse en moneda de quiebra o encontrarse sujetos a Ia
homoiogacion del acuerdo: si éste existiese.

Volviendo al contrato de locacién, el mismo no tiene fecha
cierta. Fue presentado en el expte. N° 84360/2001/23 con fecha 11/2/2014 pero
se habria celebrado mas de dos afios antes ya que la propuesta de fecha
5/6/12 se consideraria:aceptada si transcurridos treinta dias corridos desde su
fecha de emisién, Correo Argentino S.A. no hubiese envidado una nota g

Sideco expresando su voluntad en contrario (ver fs 267 del

94360/2001/23).

expte.
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Ahora bien, a fs 241 del expediente | antes citado figura un

acta en la cual se refiere que “en el marco de lo restelto en la reunién de

directorio de fecha 2/5/2012... Ia sociedad formalizé un acuerdo con Sideco

S.A. en el mes de junio del comiente afio que en términos globales resulta con
un beneficio econdmico para la sociedad en comparacion con la situacién que

poseia cuando alquilaba las oficinas de la calle Cerrito 1290”.

Existen ofras irregularidades respeé:to de este contrato.
Segun el acta de directorio de fecha 2/5/12 que obra a fs 393 via del expte N°
94360/2001/4 se resuelve que “habiendo transcurndo un tiempo prudencial
desde que la sociedad mudara sus oficinas y se I;a beneficiara con un
comodato, se han iniciado negociaciones en el sentido de poder establecer los
términos y condiciones bajo los cuales la sociedad podra continuar haciendo
uso de las instalaciones que utiliza al igual que los servicios que la misma
conileva, entre oftros, limpieza transmision de datos, computacién, etc, etc.
Luego de un intercambio de ideas se aprueba la mcj)cién y se autoriza al
directorio para que prosiga con dichas negociaciones y, en el momento que
considere oportuno informe los términos y condiciones a?:ordados”: La fecha de
la oferta es 5/6/12 y en el acta de septiembre de dicho afio se deja constancia
que la sociedad formalizo el acuerdo con Sideco en el mes de junio de 2012.

En el instrumento de fs 262 del expte 94360/2001/23 se
menciond que la concursada abonaria el precio correspondiente a los meses

de abril de 2012 en adelante, incluyéndose asi tres meses anteriores 3 ia
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entrada en vigencia del contrato en cuestion, atin de la oferta y de fecha en que
se autorizaran las negociaciones (2/5/12).

Se aclara que en el mes de marzo previo a la entrada en
vigencia del contrato -conforme surge de fs 339 del expte. N° 94360/2001/4- el

30/3/2012 se libré a favor de Sideco una orden de pago por $ 308.678,50 sin

detallarse el concepto.

El olontrato incluia el servicio de guardacoches. A pesar de
ello, la concursada aboné sin justificativo alguno diversas facturas .mensuales
en concepto de garagé (ver por ejemplo fs. 822, 908, 968,1018, 1144 y 1170)
para una actividad que tenia sélo tres empleados. Esto se encontraria
corroborado por los informes de la Sindicatura que dan cuenta de pagos
mensuales por este concepto de hasta $ 6.400 (fs_ 967 y ss del Expte. N°
94360/2001/4).

Finalmente resalto que no surge de autos que se hubiera
abonado el sellado correspondiente al contrato en cuestion, costo que segun el
punto 12 del mismo debid ser soportado “por quien lo efectuara”. Por el
contrario, pareciera que las partes habrian evadido y adeudarian el
cbrrespond iente tributo al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

| Por;todo lo expuesto, las irregularidades sefialadas y qué la
controlante sea la benéﬁciaria del canon locativo exorbitante para una empresa
sin actividad y con sélo tres empleados, ningln pago' podria haberse

formalizado ni justificado por este concepto, resultando ineficaces los que

hubieren sido efectivarhente realizados.
. I
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2. Sueldos vy cargas del perséna[. Honorarios de

directores

Menciona Correo Argentino S.A. gastc}s por sueldos y cargas

sociales de personal por § 61.834 mensuales aproximadémente.

Sin embargo- el importe abonado por este concepto era

superior al informado. Asi, por ejemplo, se pagaron sumas superiores en

concepto exclusivo de sueldos en mayo de 2015 (fs 819 vuelta expte. N°
94360/2001/4) alcanzando los pagos por este concepto en octubre de 2016 la
suma de $ 100.577 y en el corriente afio $ 152.427 (fs 967 y 986 expte. N°
94360/2001/4). Debe considerarse, por ejemplo, que el importe
correspondiente a sueldos y cafgas sociales alcanzé el doble de lo denunciado
en junio del 2015 Y el séxtuplo en junio de 2016 (fs 832 vuelta, 93'2 expte. N°

94360/2001/4).

Conforme advierte la sindicatura contjro!ante a fs 251 vuelta,
de acuerdo a lo reconocido por la concursada, el pers!c)hal “real” informado y
que surge del formulario 931 consiste en tres personas por ‘las que se paga
cargas sociales (Antonio Alvarez, Contadora Conti y Diego Lamaison). Ello se
encuentra corroborado por la sindicatura en los informes de fecha posterior
presentados por la sindicatura en el expte. N° 94360/20%)1/4 (cuerpos 4 y 5). El
senor Antonio Alvarez tiene actualmente 80 afios. i

Debe destacarse, sin embargo, que Diego Lamaison, una de

las personas informadas como empleado de Correo Argentino S.A. es

29



administrador tesc:reroE de Socma Americana S.A., de Sideco Americana S.A.
desde agosto de 2011 y sindico suplente de Comunicaciones Dinamicas S.A. —
empresa de la que éorreo Argentino S.A. es accionista segln surge por |
ejemplo de fs 210 del expediente 94360/2001/4- de acuerdo a lo gue surge de
la documentacién que ise acompana. Lo expuesto resulta corroborado a fs. 972
de estos autos y a fs 198 del Expte. N° 94360/2001/23 de las que surge que su

domicilio electronico es DLamaison@S|deco COM.ar.

Por ofra parte, Marcela Conti (que figura como emplead'a en
los informes de la sindicatura obrantes en el Expte. N° 94360/2001/4), es
también sindico titular fde Comunicaciones Dindmicas S.A. como también surge

de la documentacién abljunta.

La Sindicatura advierte a fs 252 del incidente de
explicaciones que noj resulta clara la situacién de otras tres personas
denunciadas en excesb como parte del personal. La concursada informé a fs.
28 de dicho expediente que el director Capelli habia pedido licencia sin goce de
sueldo hace varios aﬁés, que no se le habia hecho la baja de Afip pero no se
aportan cargas sociales ni por él ni por quien figura como secretaria ni por el
Sr. Eduar_do Lamaison.i

El | funcionario  sindical consideré insuficiente  las
explicaciones brindadas por la concursada (fs 252). Algunas de las personas
mencionadas — cuya jsituacic’m resulta poco clara para la sindicatura como
antes mencionamos- sion empleados de empresas vinculadas conforme surge

de la documentacién que se agrega al presente. Asi, por ejemplo, Pablo Martin
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Della Savia -denunciado como parte del perseonal de la deudora a ¥s. 5 del

incidentg de explicaciones-, es empleado de Macair Jet S.A. —empresa del

grupo hasta este afio- conforme surge de la documentacion adjunta al

presente. f

Se advierte que de acuerdo a las facturas acompafadas por
la concursada en autos (fs 788 y ss) se estaria abonando servicios de
medicina prepaga a la empresa Osde por personas qUe no figuran entre el
personal -0 al menos no a personal activo o “real” sejglﬁn los t&€rminos de la
concursada-. Esto ocurre por ejemplo, respecto deil Sr. Raul Casa, de
aproximadarhente mas de 75 afios de edad, ﬁue habria} dejado de ser director
en el afio 2011 (fs 291 expte. N° 94360/2001/4), y resp%ecto al cual se abonan
llamativos conceptos, como ser subsidio por maternidad kver fs 1282).

En ofros casos el servicio se aboha por personas que
pertenecen ta.mbién a otras empresas del grupo (como el Sr. Eduardo
Lamaison). Los pagos realizados a Osde ascienden a sumas considerables
como, por ejemplo, $ 41.875, $ 49.799.77 vy $ 55.611 (fs 879, 927 y 941 expte.
N° 9430/2001/4). |

A las sumas correspondientes a sueidos de los empleados
deberian adicionarse las remuneraciones de los directores. Las mismas fueron
informadas pér la concursada por una suma mensual de $ 64.000/64.500 {cfr.
fs 252 del incidente de explicaciones).

[as remuneraciones en cuestion corresponderian a cinco

directores “un nimerc excesivo de directores para manejar una sociedad sin
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actividades,...como Iogexpresa la concursada....incapaz de producir utilidades”,
teniendo en cuenta qt?Je “la dotacion de 3 personas y un director titular resulta
suficiente para la actividad que se desarrolla en Ia actualidad” (cfr. menciona la
sindicatura a fs. 252 y 254 del Expte. 94360/2001/23). Por ello la sindicatura
controlante advierte _én la presentacion aludida que la compafia “cuenta con
casi el doble de directores que la cantidad de empleados” y considera
“aconsejable reducir }al minimo el nimero de directores... pues se votan
honorarios significativos en una cia incapaz de producir utilidades. Serian

suficientes un Director titular y un director suplente, para manejar una sociedad

inactiva”. :

Desitacamos que las remuneraciones fijadas para el periodo
desde el 1/1/12 al 31/12/12 (correspondiente a varios afios antes de la
presentacion de fs 1406/12) ascienden a la suma de $ 947.142 84 cfr fs. 269
del Expte. N° 94360/2001/23.

El importe no coincidiria con la suma mensual informada por
la concursada. En lefecto, el monto anual informado arrojaria como
remuneracion mensual del directorio $ 78.928. Esto surge también de autos ya
que a partir de julio de 2014 la concursada abond por este concepto sumas
superiores al monto denunciado (asi, por ejemplo, $ 81025 y $81575 conforme
fs 1113 y 1119). Estos Pagos se contindan abonando a la fecha conforme
surge del dltimo informe de la sindicatura obrante a fs 1005 del expte. N°

94360/2001/4 y habrian alcanzado la suma de $ 162.000 el 31/7/2014, $
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175.470 el 30/6/2016 y $ 444.820,50 e 30/9/2016 (cfr. fs 725, 926 y 956 del

expediente antes aludido).

3.- Otros gastos.

Denuncia la sindicatura controlante a fs 213 del Expte.
94360/2001/23 que “si bien las sociedad cuenta con ;3 (tres) empleados, y
declara que es incapaz para producir utilidades..i. se gastan sumas
exorbitantes en el aquiler del espacio de oficinas, como! en la Fiesta de fin de
afo 201-2 a manera de gjemplo”.

Menciona el funcionario en su denunc;ia ios gastos de fiesta
en el afio 2012-para un personal de 3 empleados :y un directorio de 5
personas- por $ 10.000 en concepto de “saldo pago ﬁestga fin de afio “, $ 5.000
por ‘“adelanto fiesta” y $ 15.000 por “conduccion, efmimacién, magia con
canciones de la fiesta de fin de afio del 20/15/2012” (fs 31/36).

Existen también otros gastos informados por la concursada
en su presentacion de fs 788 y siguientes poco entendil:;[es para la actividad 0,
mejor dicho, inactividad de esta empresa. Entre ellos deberia mencionarse el
correspondiente a Thompson Reuters (por servicio post venta cfr. fs 1576), a
sistemas (fs 819 y 860 entre otras), la compra de una computadora Toshiba (no
obstante en la factura obrante a fs. 801 se detallai como referencia una
direccién de mail de la empresa Sideco).

Surgen algunos pagos realizados por la concursada sin

~ Justificativo alguno. Asi, por ejemplo, a fs 339 del expte. N° 94360/2001/4, se
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informa que el 30/3/2012 se librd a favor de Sideco una orden de pago por $
308.678,50 sin detalliarse el concepto. Asimismo, en varios informes de Ia
sindicatura se mencio%na que la concursada da cuenta de pagos sin concepto
alguno salvo la referencia “pago a proveedores” o “pagos varios” (asi a fs. 794
expte. N° 94360/2001/4 se menciona por estqs conceptos la suma $
336783,41, a fs 976 por $ 83175,48 y a fs 996 por por $ 330682,21). Otros
pagos no llegan a entenderse atento a la situacion de Ia concursada como el

pago de un bono anual de $ 110.750 en febrero de 2016 (fs 888 vta. expte. N°

94360/2001/4), sin constar quien es su beneficiario.

En sintesis, pareciera que numerosos pagos mensuales
informados en el expediente 94360/2001/4 no se encuentran justificados,

respaldados documentalmente ni adecuadamente controlados.

|
V. Innecesaria autorizacién de retiro de fondos conferida

atento a que la concursada tendria activos disponibles.
La jueza consideré al autorizar la extraccion de los fondos

que la concursada no contaba con activos liquidos, o que pareciera resultar

|
contradictorio con las constancias de autos.

En efecto de los informes presentados por la ssndlcatura

controladora, surgen numerosas ventas mensuales de titulos gque fueron
i

convertidos en efectivo entre los meses de agosto de 2010 y a marzo de 2016

(con la excepcidn de algunos meses de ese periodo de tiempo).
|
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Estas ventas arrojarian un total de activo liquido de $

27.864.563,68 de agosto de 2010 a marzo de 20186.

Debe destacarse que las facturas que se utilizaron para

pedir la autorizacién de retiro de fondos corresponden al periodo comprendido

desde fines del 2013 a fines del 2014. Es decir que paFa cubrir estas facturas

se contaba con activos liquidos.

Por otro lado, sefialo que el ejercicio correspondiente al afo
2013 arrojd una utilidad.de $ 13.918.273,26 segiin surge del acta de asamblea -
del 21 de julio de 2014 transcripta a fs 720 del incidente nro. 94360/2001/4 y
que el ejercicio correspondiente al afio 2014 arrojé una utilidad $ 4.755.077,22

segun se informa en acta de asamblea del 9 de diciembre de 2015 transcripta a

fs. 876 del mismo incidente.

Vi. La fuente de trabajo y la empresa a conservar.
Menciond la apelante que la neéativa a conceder la .
disposicion de una menuda fraccién de los réditos ‘podria afectar... el
mantenimiento de la fuente de trabajo y la conservacion de la empresa”, “io que
resulta sumamente perjudicial para el normal desarrollo de ia empresa”. La
magistrada habia fundado oportunamente la autorizacién de retiro de fondos

“para afrontar —frente a la ausencia de activos liquidos- la normal atencién de

su giro empresarial, que de otro modo seria dificil garantizar”.
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En primer lugar, y a pesar de lo informado por la IGJ con
|
fecha 2 de enero del 2017, la sociedad se encuentra incluida en el Registro

de Entidades lnactivés.

En efecto, tal como surge de la documentacién acompaﬁada
por esta Fiscalia a fs. 24011 del principal en la ampliacién del dictamen, la

Inspeccion General de Justicia sefialé el 3/6/2016 que la deudora habia

| -
regularizado su situacion pero de la web del organismo figura que la sociedad
|

continda en &l Registrd de Sociedades Inactivas.

Se acompafia capturas de pantalla certificadas por el

actuario que asi lo acreditan.
|

\
Por otro lado debe destacarse la falta de actividad de |a

concursada. La misma fue expuesta en el informe nro.108 de la sindicatura
controladora (agost012_010) en el cual se sefiala bajo el capitulo “Cobranzas
" realizadas por la deud%ora Correo Argentino entre el 01.08.10 yal 31.08.10 que -

la deudora informa %que ho se han emitido recibos durante el periodo
01.08.2010 al 3‘].08.1({) por servicios realizados con anterioridad a la rescisién
del contrato de concésién {(19.11.2003)". A su vez informa, “gue no se han
realizado depdsitos d.urante el periodo mencionado y detalla los ingresos
(provenientes de cobranzas) Y egresos desde noviembre de 2003, momento a
partir del cual no tuvo mas actividad” (v. fs.4 autos “Correo Argentino S.A s/

concurso preventive s/ incidente de informes de la sindicatura controladora s/

incidente transitorio” expte. nro. 9430 12001/4). Dicha circunstancia se reitera

en los informes fsubsiguientes nro.109 . (septiembre/2010), nro.110
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3

(octubre/2010) obrantes a fs. 13 Yy 24 del incidente aludido. En el informe 111
se expresa bajo el mismo ftem de cobranzas que La deudora informa los
recibos emitidos durante e} periodo 01.11.10 al 3Q.11.10, por servicios
realizados con anterioridad a la rescisién del contrato dé concesion (19.11.03),
ya que desde la rescision del contrato no realiza actividaéi” (fs. 33 autos “Correo
Argentino SA s/ concurso preventivo s/ incidente informes de la sindicatura
controladora s/ incidente transitorio” expte. nro. 9430 /2061/4).

Surge asi también indicado en los informes mensuales
siguientes que van del nro.112 al 124 obrantes a fs. 33, fs 41, fs.52, .60,
fs.70, 15.80, fs.89, fs.98, fs. 240, fs. 261, fs. 268, 15.276 vta/77, fs.287. “Correo
Argentino S.A s/ concurso preventivo s/ incidente; informes sindicatura
controladora s/ incidente transitorio” expte. nro. 9430 12001/4)

En el informe 125 enero 2012 expjresa: “Se informa, los
ingresos (provenientes de cobranzas) y egresos dé la deudora desde
noviembre 2003, momento a partir del cual no tuvo mas actividad” (fs.322). Se
reitera en el mismo sentido a fs. 329 vta., fs.340, fs.350. fs. 358 vta. fs. 365 vta.
fs.376, fs. 381, 5.389 vta., f5.406 vta., fs.414 via., fs. 424, fs. 431, fs. 438 via.,
fs.448, fs. 464 via., fs. 474 via., fs.482 vta., fs. 491, fs. 499 vta., fs. 598 vta., fs.
612 vta, fs. 630 vta., fs.638 vta., fs. 648 vta, f5.656 vta., fs 664 via., fs. 673 \(ta.,
fs. 683 via.; fsT 693 via., f5.705 vta/706, fs.715 vta., fs.725 vta., 5.734 vta. 754 .
via., fs. 761 vta,, s.777 vta., fs.795 vta., fs. 803 vta., fs.811 Vta., fs.820 vta., fs.
828 vta., f5.836 vta., fs.844 vta., fs.852 vta., fs. 860 vta., fs.869 vta., fs.880 vta.,

fs.889 vta., fs. 900 vta., fs.909 vta., f5.918, f5.927 vta., fs.937 via., f$.947 vta.,
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fs.967 vta., f5.976 vfa., 5.986 vta., f5.996 vta., fs.1006 vta (febrero 2017)
“Correo Argentino SA s/ concurso preventivo s/ incidente informes Sindicatura
controladora s/ incidenite transitorio” expte. nro. 8430 /2001/4).

|

- Ademés respecto de las fuentes de trabajo se considera que

la sociedad al 3‘1.12.2:010 contaba con siete trabajadores, a saber: Lidia Matta,
|

Carlo L.Cappell, Antionio Alvarez, Marcela L.Conti, Eduardo D. Lamaison,
Pablo Della Savia y !Adriana Dirvet (fs. 44 autos “Correo Afgentino SA s/
concurso preventivo s; incidente informes sindicatura controladora s/ incidelnte
transitorio” expte. nro. .9430 12001/4)

Al 31.01.2011 la dotacién se reduce a seis trabajadores:
Lidia Matta, Antonio Alvarez, Marcela L.Conti, Eduardo D. Lamaison, Pablo
Della Savia y Adriana Dirvet (fs. 54 vta. autos “Correo Argentino S.A s/
concurso preventivo s/ incidente informes sindicatura controladora s/ incidente
transitorio” expte. nro. 9430 /2001/4)

Al 30.04.2011 los trabajadores son cinco: Lidia Matta,
Antonio Alvarez, Marcéla L.Conti, Eduardo D. Lamaison y Pablo .Della Savia (fs.

83 autos “Correo Argentino S.A s/ concurso preventivo s/ incidente informes

Sindicatura controladofa s/ incidente transitorio” expte. nro. 9430 12001/4).

Al 311.10.2011 son cuatro: Antonio Alvarez, Marcela L.Conti,
Eduardo D. 'Lamaisoh, Pablo Della Savia y Adriana Dirvet {v. f$.279 vta.
“Correo Argentino S.A s/ concurso preventivo s/ incidente informes sindicatura

controladora s/ incidente transitorio” expte. nro. 9430 /2001/4)
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Al 31.03.2013 guedan tres: Antonic;_ Alvarez, rcela L.
Conti, Eduardo D. Lamaison (fs.485 vta. autos “Cofreo Argentino S.A s/
concurso preventivo s/ incidente informes sindicatura controladora s/ incidente
transitorio” expte. nro. 9430 /2001/4), entre los cuales uno es un sefior de 80
éﬁos y los otros tienen relacién con ‘empresas del grupoi, con [o cual no consta
su efectivo trabajo para la concursada. Ello pone en duda si existe verdadera
proteccion de fuente de trabajo reales

Por otro lado a fs. 469 vta/470 en autos ““Correo Argentino
S.A s/ concurso preventivo s/ incidente informes sindicatura controladora s/
incidente’ transitorio” expte. nro. 9430 /2001/4) 1a sindicatura formula un cuadro
donde expresa los valores de los flujos de fondos de los Gltimos seis meses del
2012 (julio a diciembre) y formula ias siguientes consideraciones:

1). “El saldo inicial disponible a julio de 2012 $ 2.380.900 era
suficiente para afrontar los egresos totales hasta el 30 de hoviembre de $
2.309.700, sin realizar venta alguna de titulos de la concursada”

2) “La gesticn del directorio sélo permitié a la concursada
hacerse de cobranzas durante 8 meses por apenas $ 4300 durante uno de los-
meses, mientras que los restantes no registran ingresos %por este concepto”.

]
3) “Resulta evidente que se realizan E.operaciones de venta,

que son innecesarias y con un destino desconocido, pues se “mantendrian en

la Caja” de la concursada, hecho que no tiene sentido alguno, luego de tantos

meses”.
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4). “Esfas innecesarias ventas de titulos, realizadas mes a
mes, son el justificativo de que se “realizan actividades” en una empresa que
paulatinamente va agb’cando sus activos, sin actividad econémica alguna. Asi
se “justifican” la aéti\}idad inexistenteé, como los Anticipos a Directores que
representan un altisimo costo para los resultados de las ventas de titu[os' gue
realizan”.

Con lo cual queda desvirtuados los dos fundamentos
expuestos por la Juez?a para liberar fohdos: ‘conservacion de la empreéa" y*©
mantenimiento de las fuentes de trabajo”, pues estamos frente a una sociedad
que aparte de encont;rarse en el REl de la IGJ no tiene actividad y que sus

escasos empleados resulta dudosa que le sean propios

Vil Inexistencia de empresa in bonis.

La r:nagistrada fundé su autorizacion de retiro de fondos el
|
14/3/2016 en “lo inusual de mantener una cuenta bancaria a la orden de este

Juzgado, que contienefa fondos pertenecientes a la convocatoria in bonis™. En
realidad esta aﬁrmacié%n €s una contradiccién con el mismo tramite concursal.
Sab.ido €S que para que exista concurso es preciso que el
sujeto se encuentre en estado de cesacién de pagos. Es claro que por la
propuestas formuladas, los informes de las sindicaturas controlantes y las
mismas manifestaciones de la concursada Ia sociedad no se encuentra in
bonis, sino que permanece en estado de cesacion de pagos, mas aun cuando
a la fecha no existe,éluego de 16 afios de tramite acuerdo homologado ni
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mayorias requeridas legalmente para obtener dicha hbmologacic’)n, que €l

estado nacional retracto su conformidad, lo cual a mi criterio mas que una
retractacion implica un reconocimiento de o manifestado en mi dictamen de
fecha 30 de diciembre del 2016 redspectod e que el otorgante de Ia

conformidad no poseia legitimacion para brindarla. |

VL. Inexistencia de aportes de los socios

Fundo oportunamente la magistrada ia autorizacién de retiro
de fondos (ahora denegada en forma contradictoria segun la ape[ant;e) en “lo
diﬁcultoéo de continuar financiandose — frente a la reinversién de los activos
disponibles- sélo con aportes de los socios” y en “el resultado fructifero de Ia
inversion de los fondos de que se trata obtenido por alternativas sugeridas por
la propia concursada’.

La existencia de aportes de los socios no resulta acreditada,
- mas bien todo lo contrario: se desprende detl informe nro.108 (agosto del 2010)
bajo el rubro “Actividad de la deudora” Flujo de fondos: Actividades de
financiacion: “Aportes en efectivo de los propietarios” $ 0. (fs. 7 via. autos
“Correo Argentino S.A s/ concurso preventivo s/ inciden;té informes Sindicatura
controlédora s/ incidente transitorio” expte. nro. 9430 /20?01/4)

Consta lo mismo a fs. 17, fs. 28, fs.36 bis, fs.45, fs.55 vta.,
fs. 63 vta., fs.73 vta., fs. 83 vita., fs. 92 vta., fs. 102, fs.244, fs. 254, fs. 265, fs.

272, fs. 280, fs. 290 vta., f5.317 via,, fs. 325 via., fs. 333 vta., fs. 344, f5.353
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via., f8.362 vta., fs. 369 vta-, fs. 377 vta,, fs. 384 vta., 15.393, fs. 410 vta. y fs.
' |

418 vta. del mismo inciﬁente.
|

A ﬂartir del informe nro. 134 (octubre 2012) a fs. 434 vta. no

figura consignado este rubro medio de financiacion la cuenta. (“Correo
Argentinc S.A s/ concurso preventivo s/ incidente informes Sindicatura

controladora s/ incidente transitorio” Expte. nro. 9430 /2001/4)

IX. éxtraordinaria y atipica tramitacion del expediente

Refirio la jueza al autorizar oportunamente como justificativo
del retiro de fondos, “la atipica y extraordinaria prolongada tramitacién del
presente concurso pre:ventivo, donde se present6 propuesta de acuerdo hace
mas de un lustro” Y “%Ia permanencia del expediente principal a estudio del
Superior, desde hace?més de cuatro (4) afios, con produccion de medidas
ordenatorias, donde la deudora persigue la homologacién de su concordato
preventivo”.

El concurso preventivo de Correo Argentino S.A fue
presentado el dia 19j de septiembre de 2001 (v. fs. 3/39 de los autos
principales), abierto el 9 de octubre de 2001 (fs. 2430/2451 del proceso antes
mencionado) y casi 16 anos después todavia nec fue homologado un acuerdo
peroc tampoco decretada Su quiebra. Sabido es que tal proiongacién en la

tramitacion de este expediente obedece a contingencias procesales (la mayoria

no justiﬁcada) que se han ido acumulando a lo largo del expediente, |

contribuyendo a la demora incurrida.
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Ello fue posible en tanto han existidﬁo irregularidades en Ia

prosecucion del tramite que no fueron subsanadas a su debido tiempo o se

accedid a peticiones dilatorias sin poner ningun tipo de limite a esa situacion y

a pesar del principio de preclusién procesal, de la cosa juzgada y de
perentoriedad _de los plazos que rige el art. 273 inc. 1 ley 24 522

La concursada claramente contribuyé a ello y el juzgado de
primera instancia como director del proceso- lo permitié

Esta Fiscalia compulsé el expediente principal sobre
concursc preventivo y los siguiente incidentes: ) "Correo Argentino SA s/
concurso preventivo s/ incidente de no aplicacion del ?ramdown” {Expte Nro.
94360/2001/22); ii) ) “Correo Argentino SA s/ concurso preventivo s/ incidente
de pedido de explicaciones” (Expte Nro. 94360/2001/23); iii) “Correo Argentino
SA s/ concurso preventivo s/ incidente transitorio” (Expite Nro. 94360/2001/1);
iv) “Correo Argentino SA s/ concurso préventivo s/ incidénte de clarificacion de
activo”™ (Expte Nro. 31.574/2004); v) “Correo Argentino SA s/ concurso
preventivo s/ incidente de cuantificacion de inversiones” (Expte Nro. 053.572);
vi) “Correo Argentino SA s/ concurso preventivo s/ incidente de informes de Ia
sindicatura controladora” (Expte. Nro. 053.564); vii} “Corréo Argentino SA s/
concurso preventivo s/ incidente del incidente de infoi'mes de la sindicatura
controladora” (Expte nro. 94360/2001/4); viii) “Correo Argentino SA s/ concurso
preventivo s/ incidente de revisidn al crédito de Cdorporacic’)n Financiera

Internacional” (Expte Nro. 94.360/2001/20); ix) "Cofreo Argentino SA s/

concurso preventivo s/ incidente de revisién al crédito de Sideco Americana”
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(Expte. Nro. 94360/2001/24); x) “Correo Argentino SA s/ concurso preventivo s/
incidente de informe de festion presentado por la sindicatura general” (Expte
Nro. 94.360/2001/26); xi) “Correo Argentino SA s/ concurso preventivo s/
depdsito de cuentas a cobrar” (Expte Nro. 94.360/2001/1 6); xii) “Correo
Argentino SA s/ concurso preventivo s/ incidente de depésitos en el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires (Expte. Nro. 94.360/2001/12); xiii) “Correo Argéntino
SA s/ concurso preventivo s/ incidente de conversién del crédito del Banco de
la Nacién Argentina (Expte nro. 94.360/2001/18); xiv) “Correo Argentino SA s/
concurso preventivo s/ incidente de revisién por la concursada al crédito del
Ministerio Infraestructu}a y Vivienda Estado Nacional (Expte Nro. 53550).

De éesa compulsé' pudo corroborar la situacién antes
descripta, puesta ya deia manifiesto en el dictamen nro. 149.607 de fecha 30 de
diciembre de 20186, ;gregado a fs. 22.381/22.412, y que ampliaré en el
presente a fin de deréxostrar que existid en abuso del proceso concursal que

|
impide convalidar la peiticién de extraccion de fondos de la concursada.

A fin de poder dimensionar las irregularidades antes

descriptas, resulta necesario realizar una breve cronologia del estado procesal

de las actuaciones.

Con fecha 16 de diciembre de 2003, y ante |a falta de las
conformidades necesarias para la aprobacién del acuerdo, el entonces juez a
cargo del juzgado pof ante el cual framitaba este concurso dispuso que el

|
procedimiento previsto en el art. 48 de la ley 24.522 no era aplicable a éste
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expediente (v. fs. 10.401/10.407 del expediente princi!pa[). Para ello sostuvo
que debia recalificarselo como pequeno concurso, decretando a fs,

10.408/10.422 de aquel proceso, la quiebra de Correo Argentino S.A,

La concursada apeld ambas resoluciones (v. fs. 10.601 del

concurso preventivo) —una le denegaba el procedimiento dei cramdown y la

otra le decretaba la quiebra-, el recurso fue concedido el 23 de diciembre de
2003 con efecto devolutivo (v. fs. 10.605/7 del procéso principal). También
recurrio esas 'reso[uciones Corporacién Financiera Internacional (v fs. 11004
del concurslo), sociedad accionista de la deudora en ese‘momento.

La Camara, habilitando la feria, con fecha 6 de enero de
2004, concedié el recurso de apelacién contra la resolucion que denegé la
apertura del cramdown y contra la que decreté la quiebira, otorgandoles efecto
suspensivo. (v. fs. 11.089 del expediente principal) |

Posteriormente, y en virtud de ello, Correo Argentino S.A.
solicitd al juzgado de feria, la suspension de las medidas dispuestas en el auto
de quiebra. Tal peticién fue proveida con fecha 13 d§ enerc de 2004 quien -
admitié de manera parcial lo solicitado por la entonces fallida y suspendid las
siguientes médidas ordenadas: i) el cobro de los créditos a cargo de la
sindicatura; ii) la prohibicién de hacer y recibir pagos: ‘iii) la interdiccion de la
salida del pais en relacién a las personas senaladas eﬁ el auto de quiebra; iv)
la inhébilitacién de Correo Argentino S.A. v) el deéapoderamiento; vi) la
clausura; vi) la audiencia a dar explicaciones y perigdo informativo; vii) la

pérdida de la legitimacion procesal; viii) recaratulacion del expediente.
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Las %presentes actuaciones fueron radicadas ante el juzgado
del fuero nro. 6, en vir:tud de la excusacion del anterior juez del concurso que
tuviera lugar el dia 1|8 de mayo de 2004 (v.fs. 13.028 de los autos sobre
concurso preventivo). i

La a!ctual titular de ese tribunal denegd el 26/06/04 el pedido
de la deudora de que?se file el canon locativo de los bienes de su propiedad
gue el Estado Nacior:]al utilizaba en virtud de la rescision del contrato de
concesion para la presicacic’m del servicio postal, por considerar que el concurso
no era la via procesa;[ (v. fs. 13.262/13.265 del expediente principal). Con
posterioridad a ello, implementé mecanismos no previstos en la ley concursal,
tendientes a cuanfificar los créditos reciprocos entre Correo Argentino S.A. y
uno de sus acreedores, Estado Nacional, a fin de considerar la propuesta
formulada por la concursada a éste Gltimo a pesar de que los supuestos
créditos contra el Estado Nacional estaban en plena contienda judicial en el
ambito contencioso administrativo. Me refieré a ello mas adelante.

Interesa aqui sefRalar las marchas y contramarchas del
proceso y la reedicion de etapas procesales precluidas.

La Camara en fecha 27 de octubre de 2004 tratd los
recursos deducidos por la entonces fallida y algunos de sus acreedores
{Corporaciéon Financieria [nternacional y Banco Interamericano de Desarrollo) y
revocd la sentencia ?de la anterior instancia; ordenando la apertura del
cramdown o salvataje,%procedimiento previsto en el art. 48 de la LCQ. (ver fs.

314/317 del incidenté caratulado “Correo Argentino SA s/ quiebra s/ no
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aplicacion del cramdown” Nro. 8880/04), dado que no se habian logrado las

mayorias requeridas legalmente para aprobar la propuesta de pago ofrécida,
concluyendo de esta manera en forma definitiva el proceéo concursal

propiamente dicho vy la posibilidad de abrir un nuevo pericdo de exclusividad

(art. 43y 45 L.CQ).

Con fecha 1 de febrero de 2005 el Juzgado de primera
instancia, en lugar de abrir el registro previsto en el arjt. 48 LCQ, solicité a la
concursada cierta informacion sobre su actual activoj empleados, actividad
desarrollada en ese momento, composicion accionaria y‘ situacién de los juicios

contra el Estado en sede administrativa judicial (v. fs. 14.889 de los autos sobre

concurso preventivo); ello como medida para mejor proveer.

Ese requerimiento fue contestado por la concursada en
fecha 11 'de marzo de 2005 a fs. 15.266/15.356 del expediente principal,
informando haber modificado su objeto social, que su; actividad consistia en
proyectos de certificacion digital en posiciones de P%go Facil, que pbseia
veintitrés (23) trabajadores y que sus accionistas eran: éideco Americana S.A,
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., Estado Nacional e International Finance

Corporation. También enumeré los juicios existentes contra el Estado Nacional.

En esa oportunidad la concursada solicité se prorrogue el

periodo de exclusividad, que se excluya de votar al Estado Nacional Yy que se
amplie el plazo para informar sobre sus bienes (v. fs. 15.309). Al respecto debo
sefialar la improcedencia de la peticion en tanto el periodo de exclusividad se

encontraba vencido desde el 9 de octubre de 2003 y en fecha 27 de octubre
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de 2004 la Camara habia ordenado la apertura del cramdown, existiendo cosa

juzgada al respecto.

No bbstante ello, y he aqui una de los mas relevanies

incumplimientos legales y modificacién del tramite: pese a la orden del
|

Superior, respecto de la apertura del registro a los finés del art. 48 LCQ, ese

procedimiento nunca fue abierto v han transcurrido mas de trece afios desde la

sentencia que lo ordenada. Esta Gltima decision se encontraba firme y pasado

en autoridad de cosa juzgada.

El juzgado con fecha 2(:‘; de abril de 2005 (habian
transcurrido 181 dias élesde la sentencia de la Cémara que ordena la apertura
del cramdown) rechazc:’J el pedido de la concursada (v. fs. 15.357/15.359 de los

autos del concurso), en cuanto a la ampliacion del periodo de exclusividad pero

otorgd un plazo de veinte (20) dias para que la deudora realice un inventario de
los bienes qué “segln su parecer integran el patrimonio societario en la
actualidad”. Difirié el pedido de exclusién de voto en relacion al Estado
Nacional. |

La concesién del plazo otorgada violentaba la normativa
concursal y el principio de preclusién y alterd la secuencia normal del proceso
dilatanto el avance del mismo. Es necesario reiterar que habia una sentencia
del Superior firme que ordenaba la apertura del procedimiento previsto en el
art. 48 de l1a LCQ; es decir no existia otra posibilidad procesal en tanto la Sala
B textualmente habia %:Iicho: “se revoca lo decidido en la resolucion copiadé a

fs. 5/12, debiendo encfauzarse el procedimiento de acuerdo a lo reglado por ia

|
| - | 48



o | DIEGO AN
Ministerio Publico de la Nacion | Secrefario

LC 48", (fs. 314/317 de los autos “Correo Argentino S A. s/ concurso preventivo

s/ incidente de no aplicacion del cramdown”),

En fecha 05 de julio de 2005, la cohcursada Insiste con la

suspension del procedimiento previsto en el art. 48 de |a ley 24.522 hasta tanto

se resolviera por la Camara una nulidad articulada respecto de todo io actuado

desde la sentencia verificatoria (inclusive) que plantearaj afs. 16.415/499 (v. fs.

15.719 del expediente caratulado “Correo Argentino SA s/ concurso

preventivo™),

La causa invocada por la deudora p?ra pedir la nulidad de
|

todo lo actuado desde la resolucion del art. 36 se fundéf en qLie debié excluirse
al Estado Nacional de a sentencia verificatoria en vir’fud3 de lo establecido en el
art. 45 LCQ. Ello asi en tanto el citado acreedor era accionista de la
concursada y no debio votar.

Esa nulidad fue rechazada in limine en primera ihstancia en
fecha 28 de abril de 2005 (v. fs. 16.521/22 del proceso iprincipa]) |

Pero la suspensién de la implementécién del procedimiento
del cramdown hasta tanto estuviera resuelto por Iia Camara la nulidad
interpuesta, tuvo favorable recepcién con fecha 8 de julio de 2005 (v. fs.

15.720 de los autos principales).

Notese que en fecha 20 de diciembre de 2005 la Camara
rechazé el recurso interpuesto contra la resolucion que desestimo la nulidad

articulada. Aun asi, y habiéndose cumplido la condicion a la que estaba
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sometido el cramdowri no fue abierto (v. fs. 16.648/51 del expediente sobre

concurso preventivo).

Contra la sentencia d.enegatoria de la nulidad planteada, la
concursada dedujo recurso extraordinario el 24 de febrero de 2006 ( v. fs.

16.715 del citado expediente).

Sin berjuicio de elio, la concursada solicité el 14 de julio

. \ ‘ . o ‘
2006, ante [a Camara,| la reapertura del periodo de exclusividad por un plazo
|
. - . \ . . .y
maximo e improrrogable de sesenta (60) dias y con autorizacion a la
concursada para presentar una nueva clasificacion vy agrupamiento de

" acreedores (v. fs 16.846/51). E| Estado Nacional acompafid este escrito
i

prestando conformidad| con ese pedido,
I

! - = - -
De esa peticion se corrié traslado a las tres sindicaturas el

14 de agosto de 2006?(\!. fs. 16.852 del procesc principal).

Esta Fiscalia advirtio gue el tribunal de alzada carecia de

competencia para resolver la cuestion (v. fs. 16.911 de los autos antes

mencionados) y a fs. 16.916/16.918 la Camara resolvid con fecha 6 de
diciembre de 2006 que el plantec sobre Ia reapertura del periodo de
exclusividad y nueva formulacién de categorias debia ser decidido por el juez
de la anterior instancia. Asimismo desestimé e recurso extraordinario

interpuesto.

En tal contexto la concursada el dia 13 de marzo de 2007

reiteré su pedido de rcf:apertura del periodo de exclusividad yi

a reformulacién
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de la categorizacién de acreedores a la juez de primera instancia (v. fs. 17.473
de los autos caratulados “Correo Argentino SA s/ concurso preventivo”),

Esa peticién tuvo favorable recepcién y la a quo en fecha 9

de abril de 2007 (v. fs. 17.519/17.527 del proceso antes; mencionado), casi tres

- |
anos después de la resolucion de Camara que ordend abrir el procedimiento de

salvataje, reabrid el periodo de exclusividad por sesenta (60) dias y autorizé a

la concursada para que en ese lapso presente nueva categorias de
acreedores. |

El fundamento brindado para ello fue que gra preferible esa

solucion antes que la prevista en el art. 48 LC. (desobedeciendo de esta forma

la orden del superior, violando el principio de preclusién y cosa juzgada)

Para fundar su decisién la juez sostu;vo que ‘la mutacion de
la realidad econémica del pais y la mutacién de ia reailidad del giro mercantif
augurado por la peticionaria, impqnen una reﬂexiér:J acorde a tal nueva
conyuntura, con atencién al principio de conserva%cién de la empresa,
tradicionalmente inspirador del ordenamiento concursél...,la operatividad de
dicho principio, las particularisimas circunstancias de/l caso, y el cambio rotundo
del escenario socio econémico evidenciado entre ef cohé:ursamienfo y el tiempo
presente, justifican —en parecer del fribunal- ajustar el temperamento

Jjurisdiccional a la nueva situacién vigente, fanto mas frente al anunciado

quebranto”.

Agregd la magistrada que “En similaf estimativa conceptual,

aparece del todo relevante la circunstancia de haber fambién mutado
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radicalmente la posicion del principal acreedor Estado Nacional”. Y i bien

habia prestado conformidad a [a peticion formulada por la concursada respecto

de la reapertura del pe}iodo de exclusividad, la cuestién no fue sustanciada con

ningln otro acreedor? no pudiendo ser lo peticionado por la deudora y

conformado por el Estado Nacional impuesto al resto de los participantes del

proceso; mas atin cuando ello no sélo vulneraba la cosa juzgédé y el principio
\

de preclusion, sino que alteraba el orden publico concursal.

La jueza establecié que el Estado Nacional integre sélo una

categoria de acreedoﬁes. Asi fue pedido por el acreedor (v. fs. 17.562 del
|

Proceso principal) y ordenado por el juzgado con fecha 2 de mayo de 2007 (v.

fs. 17.563 de los autos antes mencionados).

El jlj.leZ que previno, en su momento habia realizado, en
fecha 17 de octubre; de 2002, una categorizacién de oficio la que quedo
conformada de ia siguiente manera: A) 1) acreedores quirografarios en pesos
por compra de mercaderias, bienes, setvicios- financiacion desde $ 50.000 en |
adelante; A.2) acreedoires quirografarios accionistas, controlados o vinculados;
-A.3) acreedores con crféditos reconocidos en'moneda extranjera; B) acreedores
quirografarios por corinpra de mercaderias, bienes, servicios —financiacion
desde $ 1 hasta $ 49.999,99; C) acreedores quirografarios de caracter laborat:
D) acreedores quirografarios por canon al Estado Nacional; y 2) prescindir de

categorizar a los acreedores privilegiados con privilegio especial y general en

tanto cobraran segdn sus titulos (v. fs. 7711/71122 del Cconcurso preventivo).
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Esta decisién se encontraba fi rme y también pasada en

autoridad de cosa juzgada.

La nueva categorizacion de acreedores formulada por la
concursada a fs. 17.666 del concurso con fecha 6 de junio de 2007, fue
avalada por la juez de grado y quedé conformada de la siguiente manera:

Categorla Al integrada solamente por el Estado Nacional Ministerio de

Infraestructura y Vivienda: Categoria B: integrada por acreedores quirografarios
laborales; categoria C: compuesta por los acreedores qu1rografanos comunes y

Categoria D; destlnada a los acreedores con privilegio.

Conforme lo establece la ley concursal y de acuerdo al
estado procesal del expediente Ia tinica alternativa posible en ese momento y
desde que quedé firme [a resolulcic'm de Cémara del 27/10/04, era la apertufa
del procedimiento de salvataje y en su caso ante la falta;de inscriptos al registro
pertinente, el decreto de quiebra. La Camara ya se habia pronunciado sobre la
aplicacion de esa alternativa a las presentes actua;ciones. Por ende, las

opciones no eran muchas, era una sola: hacer respetar la ley v-la sentencia

firme del superior.

Asi las cosas no puede ignorarse gue desde |la

categorizacion efectuada de oficio por el tribunal en fecha 17 de octubre de
2002 hasta la resolucion que reabre el periodo de exclusividad y permite la

nueva categorizacién de acreedores transcurrieron mas de cinco afios.
|

Destaco que muchas de las numerosas contingencias
procesales incurridas en este proceso (que la a quo menciona en su decisién
|
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del 9 de abril de 2007) y que habrian motivado reiteradas elevaciones de la
causé al Superior, réspondieron a peticiones formuladas por la propia
concursada como puéde observase de la compulsa del expediente (v. fs.

17.521 de los autos sopre concurso preventivo).

| : . - .
Por otra parte, y sin perjuicio de las causas invocadas en la

resolucion de fecha 9 de abril de 2007, la misma implicé un apartamiento

injustificado de la normativa concursal, un conculcamiento de derechos de

terceros y una afectacién al principio de igualdad ante la ley. La a quo invoco

en el afio 2007 una sitlijacién de crisis que ya no poseia la gravedad con la que

se produjo en el afio 2601 y menos atendible pudo resultar la ponderacién de la -
continqacién de empre‘-sa cuando en la época de la resolucién mencionada la
concursada no ‘cenfai actividad lucrativa alguna y coniaba con sdlo 17
empleados (v. 2898 de los autos caratulados “Correo Argentino S.A. s

concurso preventivo s/ informes de la sindicatura controlante™. Si bien la
|

deudora declaré un cambio de objeto social no acredité en este expediente el
estado de sus nuevas actividades empresariales ni el resultado obtenido, ni las

ganancias producidas, mucho menos las personas empleadas en el supuesto

proyecto automotriz.

. ! '
Debb mencionar que la sindicatura controlante informé con

fecha 2 de julio de 20b7 a fs. 2979 del incidente antes aludido (expediente N°
74890 caratulado “Coni‘eo Argentino S.A. s/ concurso preventivo s/ informes de

la sindicatura controlante”) que la concursada fue reticente en brindar

informacion sobre su dueva actividad econdmica y nunca le presentd copia del
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contrato que la vincularia con la concrecion del emprendlmlento de fabricacion

de un auto .econdmico.

Resulta relevante mencionar, a los f Ines aqui pretendidos
que esa sindicatura expuso al 7 de febrero de 2008 que la actividad de Ia
deudora era nula (v. fs. 19.540 del expediente ca-ratulado “Correo Argentino SA
s/ concurso preventivo™).

En definitiva la resolucion que reabre un periodo de
exclusividad extinto constituye una irregularidad manifi:esta del procedimiento
que vulnerd normas concursales, que son de orden plflbi]iCO, como asi también
los efectos de la cosa juzgada de la resolucién %que categorizé a los

acreedores. La juez como directora del proceso pen‘njtic') que la concursada

reedite y categonce a sus acreedores en funcién de su exclusivo interés. Se

avasalld el prlnclplo de preclusion, cuyo efecto propio es el de impedir nuevos

planteos sobre cuestiones ya decididas en forma expresa ¢ implicita (Fallos:

- 305:704).

La manipulacion llevada a cabo en el tramite del procéso
incﬁdié en los derechos de los acreedores, aun cuando e:[ Estado Nacional haya
prestado su conformidad a la reapertura del periodo de Iexc!uswldad pues ello
lmporto someter al proceso a un estado de perpetua excepcmn que ademas,
no estaba justificada.

El proceso concursal y sus plazos son perentorios para Iaé

partes, se encuentran reglados Yy -no son disponibles en tanto estan

involucrados los intereses de varios actores sociales. En funcién de ello Ia
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|
conformidad expresa de un acreedor, sea mayoritario o no, impide retrotraer el
proceso a instancias pfecluidas, so riesgo de desconocer los efectos de la cosa

juzgada y la garantia del debido proceso.

En ese contexto irregular la concursada presenté el dia 6 de

junio de 2007 la cl%siﬁcacién y agrupamiento de acreedores y formuld

propuesta de acuerdo.i

Por otro lado en el escrito de propuesta de acuerdo la
concursada propuso como integrantes del comité de acreedores al Banco de

Galicia, Banco Rio y Meinl Bank. Este comité no fue conformado por el juzgado
i
|

y sus integrantes nunca aceptaron sus cargos, ni fueron intimados a hacerlo. Si
la @ quo permitié una nueva categorizacion de acreedores forzosamente debid
conformar el comité de acreedores. Esa omisién fue reconocida por la

concursada a fs. 305/306 del incidente transitorio nro. 94360/2001/1) y no
|

subsanada por la magijstrada.

ResLlita llamativo que en el periodo de exclusividad
originariamente concedido a la concursada no haya podido avanzar con las
negociaciones con sus acreedores para obtener sus conformidades y luego de
haberlos recategorizado las obtuvo en un brevisimo lapso para la categoria C
{(la mas numerosa), prestando conformidad a la propuesta y sus posteriores
mejoras, sociedades vinculadas a la concursada o que responden a sus
mismos intereses economicos, Debo sefalar que esas sociedades integraban

una categoria especial conforme lo habia determinado el anterior juez a fs.
|

7711 del concurso preventivo.

56



S

- DIEGO Viltan

Secretario

Ministerio Piblico de lg Nacion

i
En ese escenario, Ia concursada presenté el dia 6 de julio
de 2007, a un mes de haber recategorizado sus acreedores, el listado de las

conformidades obtenidas, solicitando audiencia con el Estado Nacional y Ia
suspensmn de plazos del proceso (v. fs. 18.986 de Ios autos principales). No
obstante la dilacion ya consumada en este proceso, Ia juez fij6 una audiencia
para el 13 de agosto de 2007 (v. fs. 19.020 del mencjonado expediente). En
esta oportunidad el plazo del periodo de exclusivijdad concedido en Ia

resolucion del 9 de abril de 2007 (60 dias) va habia venéido.

En esa audiencia, y ante la faita de instrucciones, conforme
expusiera el representante del Estado Nacional, la concursada pidié una nueva

prorroga por noventa dias del periodo de exclusividad éreabierto (y vencido) a

|
los fines de que el citado acreedor se expida (v. fs. 19.315 de los autos sobre

concurso preventivo). Esa préorroga fue concedida por noventa dias corridos y
se convocd a nueva audiencia para el dia 12 de septiembre de 2007 (v. fs.

19.316 del citado expediente)

Debo destacar que hasta ese momento la concursada tuvo
él periodo de exclusividad originario que venciera el 9 de octubre de 2003,
cinco arios de dilacion del tramite sin consecuencia procesal alguna, un nuevo .
periodo de exclusividad por 60 dias habiles gue diéphso la juez de primera
instancia, en la resolucién del 9 de abril de 2007, cuando en realidad debid
abrirse el procedimiento de salvataje y una prérroga de noventa dias corridos

para obtener la conformidad del Estado Nacional. Asj obtuvo tres periodos de

exclusividad y plazos concedidos a idénticos fines y de igual extension, lo cual
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es inadmisible en cuélquier tramite concursal, lo que afecta el principio de
igualdad ante la ley, ya que no cualquier concursado puede verse beneficiado
con prérrogas y renacifmientos de periodos de exclusividad precluidos.

No obstante las reiteréadas oportunidades concedidas a la concursada, para
negociar la propuestai de acuerdo, la juez de la anterior instancia en la
audiencia de fecha 12 de septiembre de 2007 encomendd a ia sindicatura la
valuacién de! crédito por inversiones y de cuanto otro rubro hubiese sido
invocado y que afirmé ‘tener la concursada respecto del Estado Nacional. A tal

fin se fij6 el plazo de noventa dfas. Manifesto que su fin era instrumentar una

via idénea para dar concrecidn material a la propuesta formulada para la

categoria “A”. (v. fs. 19:.357/8 del expediente caratulado “Correo Argentino S.A,
|

|
s/ concurso preventivo?).

Estos tramites y oportunidades no previstos en la ley,

terminaron prolongandp los plazos ya holgadamente dilatados.

La c?oncursada a fs. 19.448 del mencionado expediente pidié
Se prorrogue una vez mas el periodo de exclusividad, pretensién que fue
diferida hasta tantd récaiga pronunciamiento sobre las las tareas

encomendadas por el Tribunal.

En tal contexto, la apertura de ese procedimiento
“indagaforio y de valuacién de créditos” entre la concursada y el Estado
Nacional (asi denominado por la a quo) demoré aproxmadamente mas de dos

(2) afos sin arrojar mnguna luz a lo buscado. Cada parte lmantuvo su postura
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en relacion a lo que su contraria le adeudaba, y sélo sirvio para generar

impugnaciones reciprocas e insumir tiempo del proceso ‘postergando una
decision sobre el fondo de |g cuestion, discusion que Ho sélo dilaté el tramite
sino que se produjo en sede jurisdiccional incompetente.l

Ello queddé evidenciado con e dic?tamen del Procurador
rGenera! de la Nacion que hace suyo la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién
en la sentencia de fecha 17 de marzo de 2009 dictada en los autos ‘;Correo
‘Argentino SA.s/ concurso pre-ventivo s/ incidente de irevisién al crédito del
Estado Nacional®, al referir a la dilacién y dupliéacic’m %njustificada del tramite
universal, resolviéndose que la discusion sobre eéas cuestiones debia
realizarse en sede federal.

La sindicatura presentd el 27 de febrero de 2008 Ia
valuacion de los créditos a fs. 20.251/20.288 del expediente principal. La
concursada pidié prérroga para contestar el traslado sobre ese informe (v. fs.
20.310/20.312) y el Estado Nacional también solicité e)ftender el plazo en dos
oportunidades (v. fs. 20.327 y 20.373); finalmente prei\senté su .contestacic’)n

parcial impugnando el informe el 20 de mayo de 2008.

Con fecha 28 de junio de 2008 se le concedic al Estado una

nueva prorroga para contestar de manera definitiva el infbme de la sindicatura,
presentando una nueva ampliacion del plazo (el 25 de abosto de 2008), la que
fue coﬁcedida por el juzgado por cinco dias el 26 de septiembre de 2008 (v. fs.
20.531/32 'de los autos principaies). Agregt la juez que el plazo otorgado a la

concursada para que emita opinion sobre el informe’ de la sindicatura era
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improrrogable y que con esa presentacion concluiria la instancia de indagacion
i ‘
abierta. ‘

Finalmente, el 7 de octubre de 2008 contestd el Estado

Nacional el informe :sobre valuacion de créditos cuestionandolo (v. fs.
20.551/62 de los auitos caratulados “Correo Argentino SA s/ concurso
preventivo”). |
| Frente a ello se presenta la concursada el 15 de octubre de
2008 y pide se declarfa la existencia de acuerdo (v. fs. 20.570/20.589 de los
autos antes mencionados). En relacién al Estado Nacional pidié se tenga su
conformidad prestada ‘de forma “implicita” (lo cual resulta impoéible conforme
las previsiones de iai ley concursal que requiere de conformidad escrita,
expresa a la propues?ta con fima certificada por escribano). Justificod es;a

peticion en los reconocimientos que habria hecho ese acreedor de

determinados rubros consignados en el informe sobre valuaciones de créditos

presentados por la sindicatura.

La juez el 19 de noviembre de 2008 tuvo por concluida Ia
“instancia de indagacion” (asf denominada por la juez de grado) abierta
respecto de ciertos créditos reciprocos entre el Estado Nacional y Correo,
convocando a una nuieva audiencia para el 5 de diciembre de 2008 {v. fs.
20.600 del expedientei principal), habiéndosele otorgado hasta- ese entonces

|
|
tres perfodos de exclusividad con sucesivos fracasos por falta de mayorias.

i ., .
La concursada ofrecié una mejora de su propuesta para la.

categoria C de acreédores (v. fs. 20.633 del citado expedienie) y en la
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audiencia llevada a cabo el 5 de diciembre de 2008 el Estado Nacional pidi6
prorroga para expedirse sobre la propuesta de acuerdo; ello, en tanto el
Tribunal de Tasaciones estaba valuando los bienes en cuestion, manifestando
que de existir créditos a favor de la concursada, estaba dispuesto a encontrar
una solucion definitiva. La prorroga le fue concedida ?en la audiencia y por

sesenta dias (v.fs. 20.635/6 del concurso). La juez ajc[arc') a fs. 20.736 del

mencionado expediente que ese plazo estaba integrado ademas de la prérroga
concedida, por los treinta dias siguientes destinados ja la uiterior etapa de
discusion del tema entre la deudora y su ;ﬂrincipal acreedor. Es decir, le otorgd
un plazo de noventa _(90) dias, casi lo mismo que un nuevo periodo de
exclusividad.(téngasé presente que el art. 43 de la LCQ .prevé un plazo de 90
dias, prorrogable por una sola vez por 30 dias mas) |

Ese pedido de prérroga por el Estadoi Nacional fue reiterado
a fs. 20.735 del concurso y denegado por el tribunal coin fecha 15 de abril de
2009 (v.fs. 20.?36 del proceso principal). A fs. 20.791 del mencionado proceso
el Estado comunicd que el Tribunal de Tasaciones termind con la valuacion de
!ds bienes y en consecuencia el juzgado fij6 audiencia para el dia 30 de jgnio
de 2009 (v. fs. 20.792).

En esa audiencia tampoco hubo solucién alguna al respecto,
la concursada pidid analizar en detalle el contenido del informe del Tribunal de
Tasaciones y el juzgado con fecha 2 de julio de 2009 encomendd a la
sindicatura general la reexpresién de las cifras alli consignadas en valores

corrientes. (v. fs. 20.917 del concurso preventivo).
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Debemos destacar que a dicha fecha ya existia un fallo de la
CSJN (dei 17 de marzo de 2009) -que no podia ignorar quien tenia a cargo el
expediente- que establecia que la cuestion relativa a la cua}ntiﬁCacién de los
créditos reciprocos entre las partes, estaba siendo objeto de tratamiento en
otro fuero, y que alli correspondia sea dilucidado, a fin de evitar la duplicacién
del tema decidendi con el juibio en framite ante la justicia federal.

A esta altura del relato no puede ignorarse que el tribunal a
cargo, habiendo transcurrido casi 5 afios (desde que la Camara ordenara su
apertura en la sentenc;ia del 27/10/04), siguié omitiendo abrir el procedimiento
previsto en la ley de concursos (art. 48 ley 24.522), désconociendo la sentencia
de la Camara, otorgarédo un perfodo de exclusividad y prérrogas contra Iegém
& implementando un pli'oceso de indagacién no previsto legalmente que insumio

casi tres afios de trémi;te.

Es ;de resaltar que no es habitual que los juzgados sean
i

! - -
complacientes con elgdeudor, ni con un acreedor, aln cuando se trate del
. |
Estado Nacional. Peroi lo que resulta paradigmatico es que elio era inoficioso,

en tanto se trataba !de cuestiones litigiosas (determinacién de eventuales
deudas reciprocas), q:ue eran objeto de tratamiento en sede judicial, en el

- P
fuero en lo contencioso administrativo federal.

A fs. 20.944/20.963 de! concursc preventivo la sindicatura
réalizé los calculos pedidos, los que fueron impugnados por el Estado Nacional

en cuanto a la tasa de interés fijada y los conceptos vertidos (v. fs.

20.976/20.981 del mencionado proceso).
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Posteriormente, el juez ordend sustanéiar la presentacién de
la condursada de fs 21.006 del broceso del concurso, a }os fines del art. 49 dé
la ley 24.522 y la sindicatura general contesto a fs, i21.046/21.147. Alli se
postuld la exclusion del Estado Nacional que fuera pedida por ia,_concursada,
se expresd que el Unico acreedor laboral de la categoria B habia sido

desinteresado el 6 de julio de 2007 Y que en la categoria C se habian obtenido

las mayorias legales. En relacién a la categoria D sostuvo que al no haber
j
propuesta para acreedores priviegiados nada correspondia decir. La

|
‘sindicatura concluyé que se habian alcanzado las mayorias y que habia
‘ .

existencia de acuerdo. 1

La sindicatura general postuld que el Estado Nacional debia
ser excluido en tanto calificé la conducta desplegada e;1 este concurso como
abusiva, dado su caracter de acreedor dominante. A tal fin sefiald que el
Estado Nacional rescindi6 el contrato de concesién sin evaluar el dafio cjue
podia causarle no sélo a la concursada sino también a los acfeedores, no pago
Iés activos que se quedod y no aceptd ninguna propuesta.

En este sentido, se reeditan temas ya resue[j[os por la
Camara el 20 de diciembre de 2005 (v. fs. 16.648/1?6.652), al confirmar el
rechazo de la nulidad de la sentencia verificatoria articuiada por la concursada
por haber sido admitido el crédito del Estado Nacional, que resulta
improponibie la pretension de la concursada por cuanio ia circunstancia cie que
un acreedor se vea impedido de votar el acuerdo no impfica en modo alguno su

exclusién de la sentencia verificatoria. Menos adn la nulidad de dicho decisorio
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que lo instituyé como acreedor y que tiene caracter de cosa juzgada. Y agrego

“la recurrente omitiélpedir en su oportunidad la exclusion del computo de

mayorias del acreedor en cuestién (Estado Nacional) “sabiendo” lo que ahora

plantea y permitiendoicon su accionar que el acto se ejecute y el cuestionado
‘

\
votante exprese su opinion”.

En ese momento sostuvo el Tribunal gue el Estado Nacional
fue el Gnico acreedor que en oportunidad de celebrarse la audiencia informativa
se opuso a la solicitud de prérroga del periodo de exclusividad, razén suficiente

para considerar que el! nulidicente conocia su calidad de “votante”.

Erlio asi, ninguna duda cabe que la a quo debia expedirse en
relacién a que no se habia Hegado a un acuerdo, por no alcanzarse las
mayorias (es decir sei estaba en igual situacién que en el afio 2004) pero en
cambio, dispuso los aUtos a los fines del art. 50 de la LCQ el 2 de noviembre

de 2009 (v. fs. 21.148 de los autos principales), situacién procesal que soblo

resultaba compatible con el logro de las mayorias

Ei Estado Naciona! dedujo recurso de revocatoria por esa

omisién (v. fs. 21.156/21.168 del citado proceso); séfalando entre otros

aspectos que el dictado de la resolucidn sobre Ig existencia o inexistencia del
|

acuerdo resulta obliéatoria. La concursada a fs. 21.212 contesto esa

presentacién. El error del Tribunal prolongd vy dilato los tiempos.

Hizcé lo propio la sindicatura general 'a fs. 21.227/21.230 del
concurso, que en lo pérticu[ar destacé que es indistinto su dictado Yy que en su

lugar se hubiera pues?to los autos a los fines del art. 50 de la'ley 24.522, en

|
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tanto se cumplié con Ia finzlidad de brindar Ia posibilidad de que pleda ser

|
cuestionado el acuerdo. Debo reiterar que no se habian logrado las mayorias,

con lo cual el plazo previsto en el art. 50 results inoficioso.

El juzgado llamé autos para resolver re;-I dia 30 de diciembre

de 2009 (v. fs. 21.257/21.282 de los autos “Correo Arge!ntino S.A. s/ concurso

preventivo”), etapa procesal que no es propio de un proceso concursal.

Posteriormente con fecha 18 de marzo de 2010 (doce meses después de
vencida la dltima prérroga (sin haberse logrado las mayorias) la a quo dicté la
resolucion (fs. 21.306/21.333 de los autos “Correo Argentino SA s/ concurso
preventivo”) que abrié la instancia de apelacién ante Ia Cémara.

Esta resoiucion del afio 2010, tan rétrasada en el tiempo,
repite una etapa procesal precluida.

La juez de la anterior instahcia, asi, rechazd la homologacion
del acuerdo en tanto sostﬁvo que faltaba la conformidad de! Estado Nacional
en su categoria y ordené la apertura del procedimiento del art. 48 de la ley
24.522. Es decir, rechazé la pretensién de la concursada de tener por prestada
de manera técita la conformidad de ese acreedor o su exclusién del cémputo
de las mayorias. (lo cual ya habia sido resuelto por el ;Superior anos atras) y |
decide cumplir.con el plazo procesal ordenado por la Camara 6 afios después.

En definitiva luego de afios de ino‘ficioso trAmite, en los
cuales se viol6 la cosa juzgada y el principio de preclusion se vuelve a Ia etapa

inicial en idéntico estado: el Estado Nacional no dio conformidad al acuerdo,

por ende no se habian logrado las mayorias. Esa decisién fue recurrida por la
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concursada (fs, 21.356/21.375 de los autos caratulados “Correo Argentino SA
s/ concurso preventivc;”).

La sindicatura general contesté el traslado del memorial
postulando, entre ot;ras cuestiones, la exclusién del Estado vy que se
homologase el acuerciio (v. fs. 21.407/21.422 del expediente sobre concurso

preventivo).

Por su parte, la sindicatura controladora al contestar'el
memorial sostuvo que debia confirmarse la resolucién recurrida y abrirse el
cramdown (v. fs. 21.486/21.488 del mencionado proceso). La sindicatura
verificante se expidié en relacién a que la homologacion no es posible dado
gue la deudora carec:el de actividad y que no resultaba prevnstb[e que la tuviera
en el futuro, prop[c:[ando la apertura del cramdown (v. fs. 21.492 del citado

expediente).

Un cramdown que debi6 abrirse por resolucion de la Camara
seis (6) afos antes.

Reifero, en ese mismo estadio procesal, apertura del
cramdown, el expediente ya habia estado en el ano 2004 cuando la Camara
ordend su aplicacién al caso de autos; el que posteriormente én el afio 2007
fue dejado sin efecto por la a quo por entender que “no era la solucién

- aconsejable para las presentes actuaciones”.
Es decir, transcurrieron seis (6) afios en los se postergé ia
posibilidad de venta de las acciones de la concursada en desmedro del interés

de los acreedores, 0 en su caso se demors el decreto de quiebra (para el caso
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de no haber interesados en Ia compra), para volver ja estar en | misma
situacion: un concurso no homologado, sin mayorias, y sin que se haya abierto

el salvataje.

Se suma a ello, que a la fecha d:e este dictamen han

transcurrido otros siete anos sin que se haya consolidado ninguna situacién
procesal al respecto, lo que suman trece (13) afos de %un proceso estéril, sin
resultado, prolongado contra legem omitiendo principios tales como igualdad
ante la ley (al concederse plazos extraordinarios extraﬁqs a otros justiciables),
debido proceso, cosa juzgada y preclusién procesal. I

Por otro lado, también existio un desrﬁanejo procesal por los
diversos incidentes y la continuacion de este en particular, que se formaron por
estar el prin.cipal en la alzada (nro. 94.360/2001/1). Asi, .entre otras cuestiones
Yy en ocasion de pedir la autorizacién de la venta de tres rodados la concursada
reconocié que debido a las contingencias procesales dél expediente nunca se“
habia formado el comité de acreedores (v. fs. 305 del incidente transitorio).

Ante ello, la magistrada en lugar de :subsanar esa omisién
prefirid dejar sin efecto el traslado que le habia confe?rido a ese o6rgano del
concurso (v. fs. 308/310 del citado incidente).

En efecto, y a modo de sintesis éje las irregularidades
descriptas, debo mencionar que el periodo de exclusividad en este particular
tramite fue reabierto cuando ya llevaba mas de tres aﬁc::»s y medio de vencido

no ajusténdosé a las normas vigentes (art. 46 de la ley 24.522) Fueron

concedidos plazos de noventa dias (en tres oportunidades), y sus prorrogas
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que exceden ampliamente cualquier periodo de exclusividad para analizar
peticiones reciprocas entre el Estado Nacional y la concursada.

Todo ello desconociendo un pronunciamiento de la Camara
que ordend la aplicacion del cramdown con fecha 27 de octubre de 2004 Y que
la juez entendid el Sli de abril de 2007 que la solucion preferible era la
reapertura de un periodo de exclusividad. Agrava ain mas la situacion que la a
qﬁo permitio la recategorizacic')n de los acreedores cuando el pronunciamiento

que las habia fijado de oficio estaba firme y que ademas no conformé el comité

I .
A modo de sintesis, debo mencionar que el proceso fue

de acreedores.

atipico y ha gozado de plazos por demas extensos. En efecto, tuvo tres
| ,

periodos de exciusividjad (uno de ellos de 150 dias), un periodo de indagacion -
sobre la existencia de créditos reciprocos entre el Estado Nacional y la
concursada como asi %también sucesivas prérrogas, suspensiones de plazos y
audiencias. |

A ello se suma que el periodo de indagacién de créditos
reciprocos entre el Estado Nagional y la concursada fue dispuesto
oficiosamente por la juez de la anterior instancia, originariamente” establecido
en noventa (90) dias Sin perjuicio de ello, o cﬂerto. e€s que esa incidencia

|, L, .. . L.
dentro del proceso llevd casi mas de dos (2) afios; posponiendo su tramite

cuando ya existia sentencia de la Corte que ponia fin a esa discusién en el

marco del proceso concursal.
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Ademas, hubo mas de cinco prorrogas concediidas en

relacion a suspension de los plazos del proceso. i

La concursada pidi6 en diez (10) oportunidades Ia
suspension de plazos, reapertura del periodo de exclusiv;idad y sU prorroga una

vez concedido aquel.

Asimismo el Estado Nacional p?ticioné en seis (6)
oportunidades prérrogas para contestar sobre |a valuacién de los créditos v las
reiteradas mejoras formuladas a Ia propuesta de acuerdo o la concesién de
plazos extraordinarios para contestar traslados.

- i
En suma, en este proceso concursal puede observarse gue

se condieron plazos en forma excesiva, asi tenemos quef:

0] 60 dias del periodo de exclusividad originario establecido a
fs. 2446 del proceso principal por el primer juez interviniente que tuvo lugar
desde el 19 de julio de 2002 (notificacion de la resolucidn de! art. 42 de la ley
24.522) hasta el 11 de diciembre de 2002 (art. 43ide Ia' ley 24.522 sin
modificaciones). Sin embargo, en virtud de la sancién de la normativa de
emergencia (ley 25.563) el plazo del periodo de exclusi\fidad se extendid hasta

el dia 9 de octubre de 2003. (v. fs. 9732 del concurso pfeventivo). Ese periodo

fracasé por falta de conformidades. |
(i) Laactual juez de grado rechazé el pedido de la concursada
de que se prorrogue el pericdo de exclusividad pero coﬁcedié con fecha 26 de

abril de 2005 (v. fs.15.357/15.359 del proceso principial;) un plazo de 20 dias
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habiles para que la doncursada realice un inventaﬁo de los los bienes que
integran su activo. Es de destacar que ya habian transcurrido 181 dias desde
que la Camara ordenara la apertura del cramdown. Ese plazo para hacer el
inventario se exténdié%desde el 26 de abril de 2005 al 8 de julio de 2005, fecha
en la cual contesté e:[ requerimiento la concursada (v. fs. 17.715/17.719 del
concurso); ese plazo s;e transformé en 73 dias corridos.

(iif) 16;8 dias cotridos de suspension hasta tanto se rechazo el
pedido de nulidad de tpdo lo actuado desde la resolucién verificatoria deducida
por la concursada. L:!:z suspension del proceso fue ordenada por la juez de
grado el 8 de julio de 2005 (v. fs. 15.720) y se extendid hasta el 20 de
diciembre de 2005, fe(!:ha en la que [a Camara rechazo el recurso de apelacion
contra la resolucién que denegd la nulidad (v. fs. 16.648/16.651 del expediente
de concurso preventivci>)

(iv) 60i dias habiles del periodo de exclusividad concedido por
la juez de primera instancia por resolucion de fecha 9 de abril de 2007, cuando
ya se habia ordenach la apertura del cramdown (v. fs. 17.519 del expediente
principal). Ese plazo se extendio desde el 18 de abril de 2007 (fecha de
notificacion a la concu?rsada de la resolucién de fecha 9 de abril de 2007 v. fs.
17.545 del expediente principal) que en los hechos y en virtud de sucesivas
prérrogas, suspensioﬁes y procedimientos sui génerisis se extendioé hasta el 2
de noviembre de 2009 cuando la juez pone los autos a los fines del art. 50 de la
ley 24.522 (v. fs. 21E148 del proceso principal). Es decir, ese periodo de

exclusividad contra legem terminé durando dos afios y siete meses.
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(v)  El proceso estuvo suspendido durénte 30 dids corridos
cuando la concursada pidié (v. fs. 18.986 del proceso principal) se. fije
audiencia con el Estado Nacional luego de haber obtenldo las conformidades

en la categoria C de acreedores. Ese plazo corrid desde el 6 de julio de 2007

(fecha de la presentacion) hasta el 13 de agosto de 2007 (fecha de la audiencia

fijada a fs. 19.020).

(vi) 90 dias corridos se otorgaron de prérroga al periodo de
exclusividad, la que fue concedida el dia 23 de agosto de 2007 (v. fs. 19.315/6);
a ello debemos agregar que en fecha 5 de diciembre de 2008 se concedi6 al
Estado Nacional 60 dias habiles para evaluar ia propuciasta de acuerdo (v. fs.
20.633) atento que el Tribunal de Tasaciones de la Naci?én no habia terminado
su labor. La juez a fs. 20.736 aclaré que a este Ultimo plazo debia adicionarsele
30 dias mas destinados a la ulterior elapa de discusion del tema entre la
deudora y su principal acreedor (v. fs. 20.736). Ello implicé un nuevo periodo
de exclusividad el que se extendid hasta el 2 de novigmbre de 2009 (v. fs.
21.148). | |

(vi)  Dentro del periodo antes mencionado se concedié 90 dias
para que la sindicatura valuara los créditos por inversior;}es y cuanto otro rubro
hubiera sido invocado entre el Estado y la concursada. ;Ese plazo corrié desde
el 12 de septiembre de 2007 (v. fs. 19.357/8 del concur?o preventivo) hasta 19
de noviembre de 2008, es decir un afio y dos meées (v. .fs. 20.600 del
expediente principal). Sin perjuicio de ello, debo sefialar que aun se extendié

mas alla de esas fechas en tanto el Estado hizo depender la evaluacion a Ia
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propuesta de acuerdo a las resultas del informe del Tribunal de Tasaciones: en

tal contexto, sumados pedidos de prorrogas formulados para su analisis, como

la re expresién de los valores pedido por el juez a la sindicatura, insumié hasta
el 2 de noviembre de 2009 (v. fs. 21.148), es decir dos afios y dos meses.

{viii) Fixjwa[mente, hubo 97 dias corridos (sin computar ia feria de
enero) de demora injustificada en fa tramitacion de este proceso por cuanto al
colocar la juez los autos a los fines del art. 50 de la ley 24.522, cuando
procesalmente ello no! correspondia (v. fs. 21.148 de fecha 2 de noviembre de
2009), provoco la interposicion de recursos y su consecuente sustanciacion con
el resto de las partes ihtewinientes. Ese plazo comenzé con la resolucion de fs.
21.148 de fecha 2 de noviembre de 2009 hasta el dictado de la decisién de fs.
21.306/21.333 de fec%ma 18 de marzo de 2010 en la que la juez denégé la
homologacién por falteir la conformidad del Estado Nacional en su categoria.

Todp ello, sin contar las demas demoras incurridas, muchas
propias del tramite concursal, otras totalmente dilatorias.

‘En suma, la concursada gozd de un plazo.por demés de
extenso para obteneréla conformidad de su acreedor mayoritario, inusuél en
cualquier tramite conciursal y confralegem. El proceso del concurso preventivo
se encuenira minado ;je un sinntimero de irregularidades; muchas de ellas se
realizaron violentando; el orden publico concursal, retrotrayendo el proceso a
etapas iniciales preciu%das.

Es doctrina de la Corte Suprema de la Nacién, que el

procedimiento concurSa[ se asienta en principios de orden publico gue intentan
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proteger los derechos e intereses del conjunto de los aféctados por la‘-situacién
particular de cesacién de pagos en que incurre el deudor y a tal fin ordena el
gjercicio de las pretenswnes promovxdas contra el mismo y su satisfaccion,
mediante un procedimiento obligatorio para todos los ajcreedores, de caracter
colectivo y universal, que atafie a la totalidad del patﬁmqnio del deudor, prenda
|
comun de todos los acreedores Y garantia de satisf‘accic!’an de sus créditos, los
que deberan insinuarse en condiciones igualitarias de Teqonocimiento ante el
juez de la causa, y su pago ha de concretarse respetanéo la situacion especial
0 particular segln las disposiciones legales preestab!ecidas, lo que encuentra
sustento en la norma basica del ordenamiento juridico que protege el derecho
de propiedad y de igualdad del conjunto de involu;crados (CJSN, Fallos

|
327:1002, “Florio y Compariia ICSA s/ concurso prev?entivo s/ incidente de

verificacién por Niz”, donde la Corte se remitié a los fundamentos del dictamen

de la Procuracién General).
De otra manera, el sistema concursal se transformaria en un
medio apto para socializar las pérdidas del empresario, lo que repugna a los

principios de un sistema de economia de mercado que sé basa en la asuncién

de riesgos.

En tal contexto, no puede avalarsé la manipulaciéon del
proceso, dado que no es disponible, no puede ser dejado sin efecto o alterado

por decision de las partes. _ |

El deudor abus6 del proceso, la a quo no cumplié su rol de

director del mismo, violentandose de esta forma los principios vy fines del
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mismo, e cual es una razén mas para denegar el pedido de retiro de suma
alguna por parte de la deudora, que se venia beneficiando con su estado de
. |
eterno concursamiento provocado por sus peticiones contralegem.
1
|
X. Neficor SA y la supuesta actividad automotriz

La sindicatura controladora expresa en el informe mensual
nro. 108 (agosto/2010) bajo el rubro “Actividad de la deudora” Flujo de fondos:
Actividades de inversién: “Proyecto automotor: $ 0” (fs. 7 vta. autos “Correo
Argentino SA sf co?ncurso preventive s/ incidente informes sindicatura
controlante s/ ihcidente transitorio”. Expte. nro. 9430 /2001/4)

Del mismo modo en los informes mensuales sucesivos que
van del nro.109 (septiembre/2010) al Nro. 149 (enero/2014) obrantes a fs. 16
vta., 1s.27 vta, fs. 36 v!ta., fs.44 vta., fs.55 vta,, fs.63 vta., f5.73 vta., fs. 83 vta.,
fs.92 vta., fs.101 vta., fs. 244, fs.254, fs 264 vta., fs 271 vta., fs. 280, f5.290
via., 18.313, fs. 317 vta. 325 vta., fs. 333, 15.343 vta., 15.353 via. , fs.362,
18.369, fs. 377 vta., fs-§84 vta,, f5.410 vta., fs. 418 vta., fs.427 vta., fs. 434 vta,
fs. 442, 1s.451 vta., fs.468 vta, fs. 478, 5.486 vta., fs. 502 vta., fs.602, fs. 616
via., fs. 622 vta., fs. 626 via,, fs. 634 vta. fs.642 vta., fs. 654 via., fs. 660, fs.668
via. ““Correo Argentlno SA s/ concurso preventivo s/ mmdente informes
sindicatura contro[ante s/ incidente transitorio”. Expte. nro. 9430 f2001/4).

A partir del informe correspondiente a febrero del 2014 no

consta la registracién de la cuenta respectiva hasta la fecha.
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En el Balance correspondiente aI gjercicio cerrado el

31.12.2010 surge bajo el rubro “Inversiones y participaciones en otras

sociedades”, la participaciéon accionaria de [a concursada en la empresa

NEFICOR SA con 4917750 acciones clase B por un peso uruguayo valor
nominal cada una, con un valor de registracion al 31.12.2010 por $
6.647.625,00. No se consigna ninguna informacién del éemisor en lo relativo a
‘resultados” o “patrimonio neto” (fs. 210 del expediente “Correo Argentino SA s/
concurso preventive s/ incidenté informes sindicatura controlante s/ incidente

fransitorio”. Expte. nro. 9430 /2001 14)

Adquisicion de las acciones de Neficor S.A.

Un parrafo aparte merece la conducta de Correo Argentino a
la hora de realizar actividades tendientes, conforme indica, a “generar nuevos
negocios que permitieran a CASA honrar sus compr(;misos'concursales de
manera mas efectiva y continuar su explotacion va futurd”'(fs. 20473 del
principal). Ello cuando en realidad, como se vera, se tratd de un negocio

|
realizado en beneficio exclusivo de ofras empresas del !grupo que redundarian
en perjuicios concretos para los intereses de este concurso.

A tal conclusion se arriba analizgndo el “Contrato de
compraventa de acciones y otros derechos” agregado en copia en el “Incidente

L -
de pedido de explicaciones N° 23", como consecuencia del requerimiento que

se le formulara a la concursada en la audiencia celebrada el 14/08/13

(expediente 94360/2001/23, fs. 125/144).
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En 1efecto, si bien el contrato data del afio 2007, en la
presentacién de Corﬁeo de fecha 14/08/08 -fs. 20473 del principal- se indica
que fue denunciada Sl|.l celebracién a fs. 336 del “Incidente de Continuacién de
Diligencias Procesale%s”'; constatando a fs. 418 de dicho incidente que la
referida actuacion fuei desglosada ordenandose el 4/03/08 la formacién de un
“Incidente de lnfor_maclién”, al cual no hemos podido acceder hasta la fecha.

Rec!ién he tomado conocimiento del contrafo en cuestion,
compulsando el “iﬁcidente de explicaciones 94360/2001/23”, del que surge que
en el ano 2013 se acompand una copia como consecuencia del requerimiento
de la sindicatura quieli'; habia solicitado se informe la inversion realizada en el
prc-)yecto, las rentas/d‘ividendos obtenidos en Ia inversion y la participacion
inicial, los aportes ’posteriores, la participacién porcentuai al momento de cada
aporte, como tambien la participacién porcentual al 30 de abril de 2013,

En relacion a lo pedido, Correo solamente adjunté copia del

acta de directorio N° 452 del 30/05/08 en Ia que se informa un evento de

lanzamiento del modelo “Tiggo” y copia del contrato de compraventa de
acciones de_zl que surge la inversion inicial. Indicando posteriormente que
cumplia con informar !que “la empresa no ha distribuido dividendos, toda vez
que se encuentra en proceso de capitalizacion® (presentacién del 10/09/13),
reiterando la falta de d‘IStFIbUC!On de dividendos en virtud de que “se encuentra

capitalizandose” (presentamon del 11/02/14).

Como se vera, de los términos del contrato es posible

concluir que se afectaron fondos para el ingreso de Correo Argentino al referido
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proyecto y que el tnico beneficiado por la operatoria seria, si Correo rgentino
quebrara, Socma Americana S.A.

.

Tal como sostuvo la sindicatura controlante el 9/12/13 (a fs.

255/66 del incidente de pedido de explicaciones), y segln refiere anteriormente
|

ya sostuviera, “Ya inversién en el negocio del proyecto del automévil chino, no

era ventajosa para Correo Argentino. Han pasado varios afios ¥ no tenemos

conocimientos de la obfencion de rentas luego de, un importante plazo

, |
transcurrido desde octubre de 2007” |

El contrato en cuestién fue suscriptb entre Correo, como
comprador y Socma Americana S.A., como vendedor, el 28 de septiembre de

2007, resefiando el “plan de negocios” proyectado por las partes.

Asi, el convenio comienza explicitando como antecedentes

de la relacién de negocios que:

a) Crearon una sociedad anénima con domicilic en

Uruguay; Chery Mercosur S.A., a la que se encuentra en proceso de cambio
de denominacion como “Chery Socma S.A.” |
El capital accionario esta distribuido ?si: 51% Wuhu Bondy

Trade Coy ltay 49 % de Neficor S.A. (sociedad U;'uguaya constituida en
marzo de 2007)

b) Constituyeron también una subsidiaria en argentina,

|
denominada Chery Socma Argentina S.A. |

El contrato resefia que:
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a)_Socma es titular registral de 19.671.000 acciones .

nominativas, por valor de un peso uruguayo cada una y de un voto par accion,

representativas del 100% del capital v de los votos de Neficor S.A.. sociedad

constituida en la Reptblica_del Uruguay (el 20% de esas acciones no son
|

disponibles para Socm‘a por un convenio que celebré con Oferol S.A)

b) Socma e vende a Correo 4.917.750 _acciones

nominativas, representativas del 25% del capital integrado de Neficor S.A, aun

valor nominal de 1 peso uruguayo por accién, con derecho a un voto por
accion; ello a fin de pa;rticipar en el proyecto en calidad de accionista de Neficor

S.A.

c) Como parte de los acuerdos para utilizar la planta
industrial en la que s? desarrollara el proyecto automotor, Socma informa a
Correo que el 15/05!017 celebré con la firma Uruguaya Oferol S.A. (propietaria
de la planta) un convepio por el cual se acordd otorgarle a Oferol S.A. la opcidn
de recibir el 20% de las acciones de Ia sociedad por 36 meses, acciones que si
bien figuran de propiedad de Socma no puede disponer de ellas.

Una de las primeras irregularidades que se detecta en el
negocio, es lo relativo al precio acordado.

En efecto, se indica que el valor de las acciones a adquirir
por Correo Argentino S.A. se fija en la suma de US$ 2.100.000; la gue se
abona cancelando por US$ 1.160.625 el crédito que el comprador tiene con el
vendedor y con US$ 939.375, mediante depdsito en cuenta corriente de Socma

Americana en Citibank casa central N° 0802068018.
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El pago de parte del precio con la c:ance!aciéin de las

facturas que menciona el acuerdo, no determina la causa de las mismas e

impide conocer los conceptos a que responden. i

En efecto, el contrato solo refiere a ellas senalando |a

“cancelacion del crédito que el comprador tiene con el ;vendedor asignado en

factura A N° 2665-0000236 de fecha 22 de agosto de 2007, factura A 2665-

00000237 y la nota de débito N° 2665-00000122, efmbas de fecha 4 de

septiembre del 2007” (conf. art. 3 del contrato de compra!venta de acciones).

ldéntica mencion merece el pago por US$ 939.375,
mediante depdsito en cuenta corriente a Socma Americana en Citibank casa

central N° 0802068018. |
La referida transferencia implicariai un posible acto de
vaciamiento de la concursada en favor de otra erﬁpresa del grupo, su

controlante, Socma Americana S.A. |

En el mismo art. 5 (i) del contratb de compraventa de
acciones Correo aclara que cuenta con facultades para suscribir el contrato “...
excepto en la medida en que su exigibilidad pueda verse limitada por las leyes

|

.
en materia de quiebras, insolvencia, concurso o leyes similares que afecten la

exigibilidad de los derechos de los acreedores y los principios generales de

derecho”. ‘ ‘

En suma, las partes suscribieron un negocio “valido entre
ellas” en la medida que ello no fuera cuestionado en e tramite concursal por

quienes pudieran verse afectado por las particularidades de sus términos; pero,
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para el caso de que ello aconteciere, el vendedor, Socma Americana S.A., se
reservo facultades en su exclusivo beneficio y ello fue consentido por Correo

Argentino S.A, violanci:lo expresamente normas de orden pUblico del derecho
argentino. |

En Tal sentido, resulta de interés detenernos en los términos
del articulo 9 del contfato de compraventa de acciones, que enumera una serie
de acuerdos, como acpionistas, celebrados entre el vendedor y el comprador:

Se ci:onvino que:

“(c) .Mienfras sea accionista de la sociedad, si se produjeran
o llegaran a conocimiento de Socma Americana que se ha producido uno
cualquiera de los eventos listados a continuacion:

1) Iga declaracion de quiebra de correo y/o Ia apertura del
cramdown, |

2) la modificacién eﬁ Correo por cualquier causa de su
actual composicion y distribucion de la propiedad de las acciones y derechos
politicos y/o econémicos derivados de la misma (siendo actualmente una

sociedad cuyas acciones son propiedad de Socma Americana S.A. y de Sideco

L. |,
Americana S.A., exclusivamente);

Enfonces:

Correo asume la obligacion v _Socma _adquiere el derecho

de vender o comprar todas las acciones detentadas por Correo en la sociedad

y en los términos que se detallan a continuacién:
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[} Soema podré ejercer el derecho de compra establecido
precedentemente, comunicando a Correo su decisién por escrito, dentro de los
60 dias. |

1) El precio de compra de las accioﬁes objefo de la opcion
serd el monto en déléres estadounidenses o la moneda de curso legal en
EEUU en ese momento, que sea igual al valor de los hbros por accion emftlda y
en crrcufac;on de la sociedad, resultante de dividir:

(-) el valor de los activos netos de Ia isociedad deferminados
de acuerdo con principios de la contabilidad genefalmente acepfados en
Uruguay y consistentemente aplicados Y ajustados, cojn (-) la totalidad de las
acciones emitidas y en circulacién de Ja sociedad.”

Como se advierte, la clausula s;uscripta implicaba un
reaseguro por parte de Socma Americana S.A. en tanto: se acordd que en caso
de “quiebra o apertura de cramdown” de Correo Argentmo las acciones que

Socma le vendlo a Correo (4.917.750 acciones nomxnatlvas) representatlvas-

del 25% del capital integrado de Neficor S.A., serian i‘vehdidas por fuera del

procedimiento concursal que es de orden publico y sin control por parte del juez

de la quiebra.

En suma, las acciones de Neficor S.A. de titularidad de

Correo escaparian de este modo al control del juez a la hora de su realizacion,

privilegiandose los intereses de Socma Americana S.Al por sobre los intereses

de la masa de acreedores.
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Mési alld de la inoponibilidad 'y de la ineficacia que los

términos del contrato, determinan respecto del concurso, lo importante es
| .
’ |

sefialar que Correo participd de esta maniobra tentativa, en perjuicio de sus
legitimos acreedores y por si ello fuera poco, pactd que cualquier diferencia
entre las partes, con; motivo del contrato ‘celebrado, seria dirimido en la

jurisdiccion de M_ontevideo, Uruguay.
En iefecto‘, se pactd: “Arficulo 12. Resolucién de
controversias: se pactclj en caso de confiicto resolver a partir del proceso de

mediacion ante la Bélsa de MonteVideo; si. no hay acuerdo, arbitraje de

conformidad con [a Bo}sa de Montevideo, llevéndose a cabo en la Ciudad de

Montevideo”, |

Finalmente cabe referir a otra clausula que intentd asegurar

los intereses. de la vendedora por sobre los de la compradora Correo Argentino

y sus acreedores.

El ar!t. 7 establece el comprador defendera indemnizara Vi
mantendra indemne é la sociedad y/o al vendedor (incluyendo gastos
honorarios, = costas jlleiCiaieS y costos razonables de los asesores
' profesionales) que se elfectt’len a la sociedad “directamente relacionados con la
inexactitud de cua[qqier declaracién o garantia” del comprador por

|
\
Incumplimiento de sus respectivas obligaciones.

!gual%garantia formulé el vendedor, pero lo importante es ver

que Correo Argentino como comprador, estando concursado, -suscribio una
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“clausula que podria agravar la situacion de los acreedores de ser

su beneficiaria.

En suma, mas alia de . la ineﬁcacié del contrato de

compraventa de acciones a los efectos de reclamar las indemnizaciones que se
pactaron, es de sefialar que Correo Argentino actud enf exclusivo beneficio de
Socma Americana S.A., distrayendo fondos en ocasion de Su celebracion, en

definitiva actuando en sentido contrario a los intereses fde{ concurso y sélo en
| |

beneficio de su controlante. |

Esta Fiscalia no puede pronunciarse respecto de Ia
inoponibilidad frente al concurso de] contrato de cesién Ede acciones pues nd le
consta si la suscripcién del mismo fue autorizada po:r la jueza de grado, ni

|

conoce las contingencias o circunstancias obrantes en %jicho tramite (Incidente
de Informacién que se ordend formar el 4/3/08, fs. 408 déa autos principales).

Es por ello que se hace expresa }eeéewa de analizar en su

debida oportunidad su eficacia.
Xl. Sclicita medidas del articulo delj 17 de la ley 24.522
Atento las particularidades denunciadas a lo largo de este
dictamen, siendo que la concursada ha incurrido en informaciéon falsa, ha
omitido informaciones al Juez y al sindico cuando le fu!éron requeridas (véase

como ejemplo incidente de explicaciones numero 94.360/2001/23), es que

haciendo uso de la facultad requirente (art. 31 de Ia Ijey 27.148) solicito que
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oportunamente se ordene la separacion de la administracion de la concursada

conforme las previsiones del articulo 17 LCQ

XIl. Conclusiones

En definitiva la concursada durante el afio 2016 (pues a
pesar de que solicitat?a extracciones desde e! 2014, la jueza recién el afo
pasado cambiando elE criterio sostenido hasta ese momento, autorizo las
extracciones aqui cuestionédas),'retiré:

De ias constancias del presente incidente surge que se
transfiriéron a cuentas de la concursada en un periodo de siete rﬁeses (entre el
19.05.2016 vy el 05.1?2.2016) un total de $ 1.645.923,02 vy la suma de US$S
185.213,59, segln el séguiente detalle:

El 1?.05.2016 se ordend transferir la suma de $ 873.462,81
(fs.1528; fs. 1530, fs.11537, fs.1541). Se transfiric $ 821.265,04 por cuanto se
retuvo la suma de $ 52;197,77 por impuesto a las ganancias (fs.1565/1566).

El 24 06.2016 se dispuso desafectar y transferir la suma de
U$S 171.890,00 (fs. 1559 15.1573, 1s.1576). Se transfirido U$S 161.591,00,
habiéndose retenido Ia suma de U$S 10.299,00 por impuesto a las ganancias
(fs.1586/87, f5.1595/6, fs.1604/1606).

El 15.11.2016 se ordend transferir la suma de $ 422.973,00
(fs. 1639, fs. 1640), habiéndose transferido la suma de $ 397.804,62, por

retencion de impuesto a las ganancias de $ 25.168,38.
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El 07.12.2016 se hizo lugar a Ia transferegcia de $
453.875 91y la suma de U$S 25. 115,59 (fs. 1.646). Se transﬂneron la suma $
426.853,36, habiéndose retenido por impuesto a las gananctas de $ 27.022,55

y U3SS 23.622,59 por haberse retenido por rmpuesto a las ganancias U$S
1.493,00 (fs. 1665/1666).

La concursada, en principio, no preci§aba de los fondos que
se liberaron a lo largo del afio 2016 pues tenia activ?os liquidos disponibles
conforme producto de la venta de titulos |

Por otro lado un emprendimiento, sin iac’tividad concreta, con
solo {res empleados no puede justificar el nivel de gastc;s denunciado y menos

aun una locacion de oficinas en los pisos de su controlante al precio que fuera

abonado.

Se suma a lo expuesto que la mayoria de los fondos
detraidos habrian tenido como beneficiario final las ar:cas de las controlantes
|

de la concursada ( SOCMA - SIDECO) .

Finalmente la extensa, atipica y anormal tramitacién de la
Causa es consecuencia de la actuacion dilatoria de Ia prgpia concursada io cual
tampoco justifica liberacion de fondo alguno.

Es por ello que a criterio de la susc:ripta la autorizacion de
retiro de fondos no debe ser aceptada por lo cual debé rechazarse el recurso

interpuesto por la concursada por las razones expuestas a lo largo de este
|

dictamen.
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Se acompaﬁan impresiones de pantalla de los sitios web que

se indican a continuacién certificadas actuarialmente:

* linkedin.com (Pablo li\/lar’tin Della Savia)

* pjn.jov.ar {lista de jurgdo de enjuiciamiento, pag. 108)
*mconti~asociados.com} (Marcela Liliana Conti)

* linkedin.com (Eduard;o Diego Lamaison)

* cuitonline.net (Macair: Jet S.A)

* guiasenior.com (Socr‘na Americana S.A))

* guiasenior.com (Sideéo Americana S.A.)

* jus.gov.ar (IGJ Trémi’%es y vistas)

* jus.gov.ar (IGJ Registiro de Entidades Inactivas)
* jus.gov.ar (IGJ Trémitjes y vistas)

* jus.gov.ar (IGJ Regis’éro de Entidades Inactivas)

* boletinoficial.gob.ar ;(Comunicacién Dinamica S.A., publicaciones de fecha

9.4.2014, 6.10.2014 y 14.7.2014)

!
XlI!.lHace saber.

Se p;one en conocimiento del Tribunal, gue atento los hechos
descriptos en este dic{amen se procedio a librar oficios a PROCELAC y a la

Procuraduria de Investigaciones Administrativas para que actien conforme

estimen corresponda.
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XIV. Reserva caso federal, ‘

Para el caso de que se dicte sentencia que soslaye [as

cuestiones de orden publico involucradas que se han éxpuesto, tales como el

debido proceso, violacién de Ia cosa juzgada y del principio de preclusion,

afectacion del derecho de propiedad de los acreedores o se dicte resolucion

contraria a las normas de orden publico que establece Ley N° 24.522, desde ya

formulo reserva para ocurrir por la via extraordinaria federal ante la Corte

Suprema de Justicia de la Nacign.

Dejo asi contestada la vista conferida.

Buenos Aires, 5-4’8 deabril de 2017.

FISCAL GENERAL,

gf FISCALLA GRAL. ANTR t\ﬁ
I LACAMARA COMERCIAL

3 FROTOCOLO XS |

k S(Q?.D,;gj
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EN LA MISMA FECHA CERTIFICO QUE EL PRESENTE DICTAMEN
ES COPIA FIZL DE SI) GRICINAL CRRANTE EN LOS AUTOS DE
REFERENCIA. CONSTE. FISCALIAANTE LA CAMATA WACIOMNAL
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