&\ Ministerio Piblico de lu Nacig
rESTA VISTA /
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GUILLERMO F. MARIJUAN, Fiscal a cargo de la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 9, en,,
la causa N® 26131/13, caratulada .-.-'-f':BAEZ,;._.._..Lég;;a_rn y otros :
s/extorsion"; del registro de la Secretarfa '-1'3jde.-_lg'duuj_z_gado.-Federal '

Nro. 7, respetuosamente ante V:S. se presen_tg-y,;d_i_ég: oL

. OBJETO.

Este representante del Ministerip;-‘;.-ﬁ!_l__]b;liqo:cF_i;-;_caI ‘58 |

presenta ante V. S. con el objeto de cnntestaﬁ;-la--q{i_?ia;conferida a! |
esta parte luego de la:radicacién. ante ‘el:Tribunal . de estas. :

. H E |
actuaciones como consecuencia de lo resuelto porla Sala 'V de la,

Excma. Camara de Apelaciones en lo. Crimir_a_ialiy{ﬁ;i'ﬁpn_re,cciunal F:[
pasado 21 de octubre de .2013-(_ver iﬂcidente'rd_:e-:_iq?énﬁ_petencia}. ‘4

En este sentido,! distintas -cqngi;_:i_\_eiraciones que
seguidamente expondré en los apartados venidergs me- llevan I'Fl

. s %
solicitar a V.S. que adopte un definitivo .enautos.-.en ‘todo Ip

A b
referido a la supuesta -extorsion de:la-que ihabria tenido:comp
; {

sujeto pasivo y victima a:Federico ELASKAR: 2]
B
%

.- _ANALISIS DE LAS ACTUACIONES: ‘L_ﬁ
EXTORSION. SU INEXISTENCIA, ; I

b




Antes de adentrarme ‘en el analisis de fondo de la
duestion que conshtuye el objetd pro._esal de esta causa Nro.
16131/13 conviene recordar cémo llegaron estas actuaciones: al

thero federal.

. Estd -'En‘#’é‘s‘tigatién' tuvo su origen con motivo de la
salucifm didt'éida"ipnr la titular del’ Juzgado Nacional en lo
'I‘ riminal de Instruccion Nro. 42, Dra. Gabriela Lanz quien resolvio
scindir de la tausa Nro. 36.934/1 |2 radicada ante ese tribunal un
1ctamen presentado por el Sefior Fiscal Dr, José Maria

{Campagnoli (fs 3503/9).

En'ié::l"i"cha._presentacién del representante del Ministerio
Publico que’ obra agtegado en la citada causa a fs. 3453/72 vta y
uL

e fechado- ei 22 de mayo de 2013, se introdujo y sostuvo la

laskar y que I'iahna sido- cometida por varias personas con el
bjeto ilicito Ei:é: -'.que: el-nomhradcr su participacion accionaria en

4GI ARGENTINA S.A. Todo este relato constituida como una

Nueva hlpotei-;ls de‘investigacion partia o se sostenia en lo que
Federico Elaskar manifestd para el programa de television
“Periodismo para todos” que conduce el periodista Sr. Jorge

Lanata y que se emitié por el canal 13 de television el dia 14 de

abril de 2013...
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?y!{i 1. =
ision d&i-dic_tamen'a que hago

VAN o
-Refe\rencﬁf;;la Sra. Jueza Dra/fanz (fs: 3503/3509) remitié los

teéti#ﬁ?%ﬁi‘{éé para ser sorteadc:-'s’-:por la-oficina’ carrespondielnte de la
Excelentisima Camara del Crimen. ‘Resulto’ éntonces
desinsaculado el Juzgado de'lnstruccmn ‘Nro.#37.  8in embarga-
dado gue este Ultimo Juzgado no-acepto su competencia para mtemenlr
en el asunto, debig intervenir |a Sala Especial de la Exc:ma. Céamara del
Crimen, que resolvié que debia ser el-Juzgado originario, es decir el
Juzgado de Instruccién N°® 42, el que continuara-al frente de la pesquisa
(ver fs. 3513). ' iy @ -

Ya entonces, una vezifijada la Gompe;tancia;; por:decreto d‘e?-

' ) i
29 de mayo de 2013 que se-'encugntrafan&jadu:a'-fs.f%SﬁtfiB,fSB,--ia Senora;

L
Juez Lanz valoré la peticién formulada -por e' Doctor- Campagnoli como

“suficiente requerimiento de insfruccion en .’-..*gsii_é;?ﬂiﬂos del an‘o

1
188 del CP.P.N." e inmediatamente ‘resolvig: 'Hevar a cabo una

£l
serie de medidas de prueba y de actuacion:procesal.“Enfre estas

tl
ultimas la Dra. Lanz, haciendo lugar al ped;da tambren del Dr

il
Campagnoli, legitim¢ pasivamente y ordendé !as| declaraciones

E

indagatorias de lLazaro Béez, DanielRodolfor F’erﬁz Gadm .}orgﬁ

Norberto Cerrota, Eduardo Guillermo Castro, César: Gustavn Fernandez,

Alejandro Ons Costa, Juan Ignacio Pisano'Costa;: Jﬂrge -Oscar Chuec?]

b
Cristian Martm Delli Quadri y Neator--Maree]n:r-:Ramc;-a_. Ya para estn

entonces, |as actuaciones en manos de-la Dra: Lanz cﬁntaban con 18

cuerpos que se habian genarado por el Dr. Campagnoli y.a: colabnramfnp

b
de su personal a cargo ante .la Secretaria dre.;;!n\.:resﬂgqciones..-Penalels;'

? !




o
s

£

blanzar el-suscripto-sobre el analisis del contenido probatorio y en

rticular sobre la extorsion-objeto de la causa.

El esfuérzo por la acumulacion de constancias probatorias

gentina S.A., é.'ué' habrian acontecido en época cercana a aquella en la

-Laf Elaskar ubicé. (tomando como referencia el programa de television

e

lJericidismo-parajLTédcs] las acciones;que:lo habrian despojado de sus

! nencias accioharias’ Ello, es decir, ' estos. movimientos y mutaciones

sheietarias paretieran compatibles con la extorsion que introduce el Dr.

o

ampagnoli en, &l -proceso.; Sobre el particular, el Dr. José Maria

: )ampagnoli espﬁéeiﬁﬂé;que "todo el relato de Elaskar vinculado al origen

—_——

-extensién de sus negocios se encuentra en extenso corroborado con

st pruebas comeritadas en los primeros apartados de este dictamen.
Hemos probado: que la sociedad SGI existia y que fue conformada en el
modo y las giirﬂuh’stanciafﬁ sefialadas por aquél, incluyendo el
protagonismo dé -Elaskar; sus. sucesivos. domicilios y la-~evolucion

positiva de Sil Qir;f:iij,cﬁmercia’l y-su patrimonio desde 2007 hasta 2011

Hemos agregado.las  publicaciones y demas asientos societarios que
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e..&-d,

“'reaéﬁado por Elaskar. En cuanto a.los he_chos--ergciakésgque van de fines
de 2010 a fines de 2011, se-corresponden Ias-:;Eiversas:-conﬁngancias
contenidas en las enfrevistas de:Elaskar-y los: periadistas con todo lo
resenado en el primer apartado de esta exposicir}n-.fungamentada de I
prueba. Hemos dicho ya que era evidente el :sali(_:sf-v_er_ificado en Iusl

negocios-y el capital de la firma a principios.de: 2011 tgempn en el qup'

ki

segun Elaskar, se verifico el inicio de la relacion con: Lecanardo Farifia y

7l
la nutrida y frenética actividad encaminada a- recibir y asegurar en el

by
extran]em las millonarias sumas de dinero manejadas por cuenta de

i3
Lazaro Baez ... ". Y finaliza el Fiscal Dr: Campagnnlt diciendo: “Ne vaya

reiterar aqui las criminales amenagzas y advertenclas.-que relatd Elaskar'
b

para ese detalle he transcnpto més arriba sus tesﬂmonios Solo vaya
&g lﬂ

destacar la relacion légica que exlste entre fal enunmadcn y la evidencia

J
kg
que resefiamos en el primer apartado acerca: del: wolento cambio de’

. ke
timon verificado en la gestion de la compariia::A Iaa-iuz‘-de[.-reiatn de
i

Elaskar se comprende y encuentra razén el hecho de: que aquél pasargfl‘r

B
en menos de un dia, de presentar para su aprobacmn el -ejercicio de-.i
2010, cuarto concluido bajo su presidencia, a:deaapar_agar por-completo
del directorio y dar cuenta de la venta-de la mitad -;QQ:-;:éu,s acciones en

precarias y obscuras circunstancias. - Con ‘esté:segundo’‘tramo se

relaciona otra categorica confirmacién dei-re!aiu-ﬁde;:Eigslgariime-reﬁern al

dio de interventores introducido 'por Pérez- Gadin 05 -que- aquel

apenas menciond como “Cerreta” 'y ofro- ihdivi_@ﬂﬁ)j-?zg;g}fe? ‘nombre no

Al p.am FERNANDD RIARLIUAR




thcordaba. Estds dos-no son sino .J-'::rge. .E.No.rbeﬂc: Cerrota y.?.-Eduardu
uillermo Gastrb;'-a ‘duienes  hemos irisltr:r ya aparecer-en la repentina
bta de asamblea ordinaria del 18 de julio de 2011 en la que fueron
3 signadns.éfn'-iﬁiﬁgﬂh'«:fantecedenie-hi noticia previa, como directores
_. ulares'de-SGi;.ﬁ'—"{fgéﬁlina S.A: Es decir que, tal como lo dijo Elaskar,

tlesde el mes de julio'en-adelante, no solo habia sido despojado de sus

in participaba ‘:‘:‘brﬁfé!’«ﬁ% de las acciones. Esto confirma la realidad de
quel -tercer=:,per£ioﬂ'p:;--én'.-1a gestién de hierro de Pérez Gadin, a la que
ude Elaskar -';éo.rrin-::'extendidau-hasta ‘que se dio por terminada la
*‘Luditona ¥ se Io nbhgo bajo amenazas hacia su persona y su famlha a
3::’ esprenderse por completo - de La somedad entre atras razones
s',waﬁnsas por: aqueila consabida de que a esa altura 'sabia ya demasiado

f] i

{ S Adéfﬁés; y con el-devenirde |a investigacion que al dia de Ia
i

fecha ya radscada aqui. ante el fuero ffederal el volumen de las
I

c;uacﬁmnes;se.,.‘-ha--'inr':'remeﬁtado notablemente, por lo que cuenta con

Py

as de cincuenta cuerpos con motivo de que se colectaron abundantes
_constancias, informaciones y- referencias proveniente de distintos

organiSmospﬂﬂii'céaz;?:e.priuadoa tales .como. el BCRA, Nosis, Veraz,

Boletin L’Jﬁciat GNViGJ, Direccién Nacional de Migraciones, compafiias
telefénicas, ban'ccis=camerciales-.ANAC Caja de Valores S.A., Colegios
de Escribanos, Reglstr:j de [a Propiedad Inmueble de Capital y F’rnvmcaa

de.Buenos: A1res Camaras de Apelaciones, notas de diversos medios de
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personas fisicas y juridicas. i SRR N

Asi las cosas, observando y analizando minuciosamente Ia
voluminosa informacién, -no puedo -en-modo a%g;._l_n_q .:te_gn:s:; por-acreditada
la supuesta extorsion gue se denunciara.como cometidaja mediados del
ano 2011. Existen pruebas si que tangenciaimente de manera indirecta e
indiciaria podrian vincularse al objeto procesal-pero que ge.mndo alguno
lo afronta de .manera directa y -certera- para- sogtene:rs_.é.tan-siquiera'- el
estado de sospecha exigido por eliart. 294del;‘-—Cééﬂgg}; E.i[apesa]' Penal y
con ello mucho menos puede: avanzarse hacia_;.dtr?as.::ﬂ:tépas procesales

del enjuiciamiento respecto de los involucrados. « @ - i

En esta linea de razﬂnamianto,---=-campk{_rgé_rasentante del
Ministerio Publico Fiscal en- esta causa ‘una‘vez. decidida -aquella
radicacion en este fuero, debo-afirmar dos ;:osasfr_N_q’;,sa-?dqptamn ni se
consiguieron en esta investigacién medidas =-prol;:rai_.f;ri§:s o -evidencias
para demoétrar de manera directa |as circunstanci%s—-,:g@_.-_!rnocic,' tiempo y
lugar en que *habria ocurrido -el-*hashDi-';‘-de_l].c_ﬁ*go,e-_f:_-._qlile:-'--sélo fueron

imprecisa y superficialmente-relatadas por la supués:t:}é:gﬁciima-'e.l- Serior

Federico Elaskar, no ya -ante un; Tribunal si+noi‘en el programa de

Television Periodismo para Todos: ;-

Y por ofro ‘lado, fambién;! como?

i

-'?;s'e_l:gjundu *:aspecto

contundente en pos de este iemperamentoidefinitivo debo:decir que-no
L R et
‘ : :
se ha contado con los dichos bajo juramento de la victima, quien incluso




pocos dias después desdijo aquellas manifestaciones periodisticas con
I by

otras de igual tenor: =
N : :

I’ Sobre el E|:J‘articuiar aspecto éste ultimo, es cierto que ante la

caﬁsa nro. iSD?if_?‘:'fj;B";?(fs.-»1886!6} se encuentra acollarada una copia
emitido por-el oféﬁé'lfﬁmérica donde el propio Sefior Federico Elaskar se
desdice de-cuafito'le dijo al Sefior Jorge Lanata.

Si o expuesto .no fuera poco, se adita que el presunto
tesl.tign y victirr%a ‘tle;_'tasta.extorsién ‘que nhunca declard como tal, me
reﬁero al Sefior: Federico Elaskar, y que ahora ante la causa 3017/13
reviste !a_ca!itia%iii'-cié_tirfﬁp_utadu y ya fué indagado por otraé conductas que
se--le repracha:ﬁ}i"'sef-i:ﬁ'anifesié en su descargo procesal sobre algunos
aspectos gue aqm interesan-y- que nos llevan a la misma. conclusién
terminante. Eiagkér'_éspeciﬁf.:amente negd haber sido-amenazado y dijo
textualmente qi‘ijéi?-‘ninguna de las amenazas que le atribui en esas
entrevistas&-{antje-'zel.périodista Lanata) a Daniel Pérez Gadin existieron ",
y agrego due "r’iﬁ:‘r‘ me consta que la sociedad gue adquirio SG!, Helvetic
Services Group; SA.;le pertenezca a Lazaro Baez " {ver fs. 3479/515).

Taénijién;'-."'.eh propio Federico Elaskar nego Ia supuesta
extorsion al'retfrHCtsirée ‘en la causa gue, por el delito de calumnias, le
inici6 el sefior iﬁfa'r;d-:ﬂéez ante el Juzgado Nacional en lo Correccional
N° 14, de la cual existen en esta causa copias certificadas integras. En
su preéentacién ‘escrita de fs. 57/8 de dicha causa, el Sefior Federico
Elaskar manifesté:- "He tomado conocimiento de la existencia y
radicacion de [ai:' presente querella que el Sr. Lazaro Baez inicid en contra

del suscripto, imputandome la presunta comision del delito de calumnias




Ministerio P:i:bcu%de fa Nacion

(art. 109 del Cedigo Penal); en razon de elo, segdn lo p;revé el art 117
del mismo - Codigo, me - retracto y recnnﬂzﬁp.{_ q;e'ﬁ'- todas las
manifestaciones que les: efec:tue a Jorge E; Lanata ¥ Nrccdas Wmazky
respecto del Sr. Lazaro Eaez ias due luego. de que: fueran edltadas y se
difundieron masivamente en el programa ‘televisjvo: -Periodismo Para
Todos del 14 de abril del cte. ano,. emitidtﬁl»le":fGan_@l;_«'ll.S; (explotado por
Artear SA ), fueron absclutamente falsas. . Asimismo; deseo reiterar que
jamas fui amenazado, ‘coaccionado o -exlorsiana.dq-pajra'vander mis
acciones en SGI Argentina SA. y nimgunaZi_r:_iervenc:idn,_tu,_n;;rq el:Sr. Lazaro
Baez en ese negocio licito y regular que libremente g:lﬁc_idi;i_.ilevar.a cabao".

Asi entonces, y como dije: pese ;qa._llg_.;:_-_\ia[.-u-cambir_: de
accionistas y directivos acontecio yse sitﬂastemporg!nién:te-;c;onforme las
manifestaciones televisivas de Federico Elaskar ensuprlmera aparicién

en fechas como las relatadas; lo cierto es que nr.:__-;h_a;y, y!ictima, ni algun

-elemento que nos lleve a controvertir-la existencia: de un verdadero

negocio comercial sobre la firma SG Arge_qti,na_-S.A:;---- YAt

Avalando esto Lltimo® obre en-la-'pams_a{':[? presentacion
espontanea del Sefor Jorge Chueco quien brinda un i'péjrnenarizado
detalle de la operacién de compraventa del paqueté% accinr;ario de
Elaskar, del cual no 'surge- !a ;:aosmte exastencna de aiguna maniobra
coactiva gue pudiera haber viciado la mluntad de eate Ultimo. - Esa
explicacion de Chueco, no cnntmvemcia por mnguna prueba producida
en la presente causa, se _r_ha[_i__a; reforzada con I,_ai-.ic_iqnumentacmn

acompanada por el nombrado-en la misma oportunidad..

4 i T
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i Asi entonces como representante del Ministerio Ptiblico
Fisr::a-l y hallandome frente a este fz-:uadro de situacion probatoria
ins.uﬁcfente para sustentar y delinear la rh‘iﬁo;cesis'*delictivaF me veo ante
el f:mperatfvc legal-de propiciar un temperamento definitivo en esta causa
llegada desde el fuero de instruccién.

Nﬂ,;'buedd- dejar de sefialar, por otra pa&e, que si la hipotesis

! i

fuelra gue E[asl{ar-ta’mbién fue amenazado por alguien para cambiar su
ve%sifm' expre‘s&idé-ante:ef: pericdista Lanata, esto constituiria otro hecho
disltinto, Dcurn'dé: dos afios después (es decir, en el afio 2013, luego de la
emision del -prﬁgrémé "Periodismo para Todos" del 14 de abril de ese
afo), pero que no fue denunciado por nadie, por lo cual enhendn gue no
existen Indma:}s minimamente plausibles como para orientar una
investigacion .eﬁ' esa direccion.
F’c-é'- todo :lo expuesto, corresponde que se dicte el

-

sobreseimiento!: de: todos ios-impuiadoéf‘y’ que, ‘una vez firme dic

resolucion, se p"mt':eda al archivo de |a presente causa.
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